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DISSERTAZIONE VENTESIMA. 

f 


]N evi ESPOKESI QVAVTO llfSeGKA CATTOUCA CHIESA CIRCA 
Il SACRAB8E!<TO ApORABlLB I>BLLA PEHlTBKZA. 



«ARTO ammiraLilc ne’ suoi disegni è mai stala la Providenza 
amorosa del Redentore divino verso dell’ uomo! Essendo egli ve- 
nuto al mondo per recargli la perduta integrità , c a riabilitarlo 
alla conquista del regno eterno, per cuil’avea creato, istituì il 
Sacrosanto Battesimo, onde spogliata la scoria tutta peccaminosa 
del veccliio Adamo, rinascesse lìglio del divin Padre, e suo coere- 
de; e questo sarebbe bastato, come osserva il Tridentino, sess. 
t4- c. 1 . , qualora con esso fosse il libero suo arbitrio talmente 
divenuto stabile nella giustizia, che non avesse più potuto con- 
taminarsi con colpa alcuna. Ma essendosi ciò riservato per alto 
incomprensibil consiglio agli abitatori felici della Patria celeste, 
c lasciato all’ nomo viatore il medesimo arbitrio di sua natura 
pieghevole e al bene , e al male , previde, che ad onta di tutti i 
rinforzi sovrannaturali somministratigli per conservare la batte- 
simale innocenza, sarebbonsi la maggior parte fatti rei, e preci- 
pitati di nnovo nella colpa, e nella perdizione ; e però instituì un al- 
tro efficacissimo mezzo, per cui potesse di nnovo risorgere da un 
tanto abisso, e rimettersi sn la strada , e speranza della salute , 
giustamente perciò chiamato da’ Padri il nnovo Battesimo , c la 
seconda tavola dopo il Na ufragio , vale a dire il Sacramento sa- 
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crosanto della Penitenza. Eravi bensì , nqn v'ha dubbio, anche 
prima della venuta del Salvatore il rimedio per chi dopo la giu- 
stificazione ottenuta nel ricevere il Sacramento, con cui applican-' 
dosi la fede nel venturo Messia caneellavasi l’originale peccato, 
per riacquistare la grazia, e questo consisteva nella penitenza in- 
teriore, con cui detestavasi per riguardo di Dio la colpa commes- 
sa, come abbiamo l’ esempio in Davide; ma quanto più difficile 
non era la sua esecuzione alia comune fragilità , e debolezza ? 
là dove colla efficacia del Sacramento si supplisce a quanto man- 
ca nel peccatore per parte della perfezione del pentimento per es- 
sere per se medesimo giustificante , e per conseguenza si rende 
assai più facile il riacquisto della vita sovrannaturale. 

Vide tutto ciò l’invidioso nemico del nostro bene, e per iscon- 
certare, se fosse possibile , così amorose premure , suscitò varie 
schiere de’ suoi ministri perchè onegassero la esistenza di cosi op- 
portuna medicina , o la sua efficacia , o ne stravolgessero le di- 
sposizioni, c le parti, acciò restasse senza valore. Ma a questo pro- 
vide la Madre universale con sollecita cura , condannando ogni 
perversa dottrina , e proponendo con chiarezza quanto dove.asi 
credere, ed operare per godere il frutto di cosi eccellente istitu- 
zione. Ecco il grande , e al sommo consolante argomento , che 
intraprendiamo a trattare, onde l’anima e riempiasi di grata ri- 
conosceoia verso il divino Benefattore , e di santo orrore nel ri- 
flettere alla ingratitudine mostruosa de’ miscredenti , che hanno 
avuta la temerità in vece di ringraziamenti, di proferire contro^ 
il medesimo empietà, e bestemmie. ) 

'Il CAPITOLO I. 

Esposta V Idea della Penitenza , e conte virtà e come Sacra- 
mento , si dimostra significarsi con tal voce nella Cattolica 
Chiesa un vero Sacramento istituito dal Redentore , neces- 
sario a chiunque dopo il Battesimo si contamini con qualche 
colpa mortale , e dallo stesso Battesimo realmente diverso. 

Quantunque nell' Evangelica Legge la Penitenza in quanto ha 
ragione di virtù , sia talmente conia ragione diSacramento con- 
giunta , che ne formi una delle parti essenziali , cioè la materia 
prossima , alla quale -aggiunse Cristo la forma ; e quindi venga 
collo stesso nome indicato, e si producano gli stessi effetti; sono 
però sempre da considerarsi questi due riguardi come duo cose 
essenzialmente distinte , mentre il primo im^rta la interna di- 
sposizione dell’animo, e l'altro il rito esterno istituito dal Reden- 
tore; e prima di tale istituzione eravi bensì la necessità della pe- 
nitenza , ma non quella dei Sacramento. 
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Considerando pertanto la penitenza sotto l’aspetto di semplice 
virtù morale, da’Trologi si defìnisce, che sia : Una virtù, conia 
qnale , conoscendo la deformità della colpa commessa , si eccita 
il peccatore a detestarla , con fermo proposito di cangiar costa- 
rne , e di soddisfare a Dio per 1' offesa a lui fatta. Virius , ftwz 
homo resipiscens movelur ad perprtrati criminis detestatio- 
nem , et firmum melioris vìlre ineundce proposilum , et ad sa- 
ti^aciendum Deo prò injuria ipsi peccando illata. Tre cose 
adunque la virtù della Penitenza comprende , dolore , e detesta- 
zione del mal fatto, proposito di rimediare con 1’ astenersene per 
V avvenire , e la volontà di riparare con condegna soddislàiione 
l’offesa della divina Maestà con la trasgressione delle sue leggi. Par- 
ticolarità tutte indicate dalle divine Scritture. La prima in Joele 
c. 2 . V. 12 . dove Iddio così parla : Convertimini ad me in tota 
corde vestro . . .scindite corda vostra, et non vesùmenta vestra. 
La seconda in Isaja c. i .v. i6. Allerte maluiH cogimtionum ve- 
strarum ab oculis meis , quiescite agere perverse , tjiiscite bene 
facère, tjuierite judicium etc. E la terza nello stesso sopraccitato 
Joele V. i3. ove all’indicalo pentimento cordiale si prescrive l’ac- 
conipagnamento , che deve seguirlo , cioà il digiuno , il.j^uto., 
ed il lamento Convertimini . . .In jejunio , in Jletu, , et puinctu. 
£ H Redentore medesimo indica per segni della vera penitenza 
gli atti afflittivi del corpo. Si in Tyro.et Sidohe, cosi inS-THat- 
teo c. I t.v. i 2 .factce essent viriate s , quee factx suntin vobis , 
ohm in cinere , et cilicio poenitentiam egissent. 

Da questa serie di atti , che in se la vera penitenza include , 
sono nati i divei-si nomi, con cui gli autori ecclesiastici l’hanno 
dénominata. La chiàttiàrono Penitenza i Latini , perchè il peni- 
tente prende di se pel mal fatto vendetta ; Panitere, dice 1’ Au- . 
tote del libro-zie vera, et falsa poenit. tra le opere di S. Agrwtino 
c. rg. idem est ac peenam tenere , ut nempe homo puniat in ul- 
citeendo , quod commisit peccando.\ Greci poi la indicarono con 
tre nomi , cioè di Metonea , dl»e significa mutazione di mente, e 
di consiglio, o resipiscenza. Exomologesis per indicare l’umiltà 
della Ginfessione , e tutto il complesso delle azioni penitenziali. 
E finalmente Epitimion, che significa pena , per indicare quelle, 
che s’ impongono i penitenti per soddisfazione de’ peccati. 

In quanto poi la Penitenza è divenuta parte del Sacramento, e 
si adopra un- tal nome per indicarlo , si definisce , che sia un Sa- 
cramento da Gesù Cristo istituito , col quale al peccatore contri- 
to , e confessato per mezzo della giuridica assoluzione del Sacer- 
dote vengono rimessi i peccati commessi dopo il Battesimo. Sacra- 
pienturn a Christo Jesu instilulum , quo peccatori contrito , et 
confesso per juridicam sacerdotis absolutionem remittuntur pec- 
cata posi baptismum commissa. Definizione cliiaia , die non ha 
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bisogno di spiega , delle cui parti dobbiamo trattare più diffusa- 
mente in progresso. 

Premesse le accennate nozioni , passiamo adesso a dimostrare, 
non essere la Penitenza presa nel senso teste indicato un puro no- 
me , ma realmente un vero Sacramento della Cattolica Chiesa a 
lei lasciato dal divino suo Sposo per rimedio della umana fragilità 
qualora alcuno de’ suoi figliuoli perdendo la stola della battesi- 
male innocenza si contaminasse con qualche colpa, e argomentia- 
mo cosi. Affinchè un rito abt/ia ragione di vero Sacramento, ab- 
biamo altrove dimostrato , essere necessaria l’ istituzione di Cri- 
sto , che sia un segno sensibile indicante l’ effetto sovrannaturale 
suo proprio, ed abbia annessa la promessa di conferirlo a chi con 
le debite disposizioni si accosta a riceverlo. Vediamo pertanto , 
se al rito, che da’ Cattolici chiamasi Sacramento della penitene, 
compelano in tutto rigor de’ termini tali prerogative. E primie- 
ramente che Cristo lo abbia inslituito , raccogliesi con evidenza 
dall’Evangelio. Poiché cosa vogliono dire quelle sue parole regi- 
strate in S. Giovanni cap. 3 o. v. 22. e 23 . Insufflavit , et dixit 
eis : Occipite Spiriium Ó. quorum remiseritis peccata, remittun- 
tur, eia , et quorum rétinueritis , retenta sunt f Indicano, non vi 
ha dubbio , la podestà sovrannaturale comunicata agli Apostoli, 
e loro legittimi snccessori di rimettere , o di ritenere i peccati. 
Ma l’esercizio di tal potere dovea praticarsi verso gli uomini, che 
vivevano sopra la terra , de’ quali dovevano conoscere i delitti 
per poter giudicare quali meritassero di esser rimessi, e quali do- 
vessero rimettersi. Ora ciò non potevano uè i Sacerdoti conosce- 
re , se i bisognosi non avessero con segni sensibili manifestati 1 
delitti , e le disposizioni del loro cuore ; nè qupti sapere se ve- 
nissero prosciolti , oppur legati restassero , se i Ministri con un 
altro segno sensibile non glielo avessero indicato , essendo que- 
sta la condizione naturale degli nomini viatori. Dunque con quel e 
parole indicò oltre la podestà anche la ragione del segno sensibile 
da operarsi , la quale non poteva consistere , propriamente par- 
lando, se non nella manifestazione de’peccati accompagnata dalla 
umile e sincera detestazione , e proposito di non più commetter- 
li ;e per parte de’ Sacerdoti nelle parole esprimenti l’assoluzione. 
Finalmente nella espressione medesima si promette la grazia della 
remissione , quorum remiseritis peccata , remitturUiu' eis. Il che 
non potendo succedere senza la infusione della grazia , ct^e già 
si è detto , ne segue , che alla assoluzione Sacerdotale vada es.^ 
pure congiunta. Dunque del rito predetto tutte si verificano le 
condizioni richieste all’essenza di un Sacramento, e per con^guenza 
per tale deve riconoscersi da ogni Cristiano , che crede all Evan- 

^ E cosi infatti hanno sempre insegnato i Padri. Tertulliano nel 
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lib.dt Pnn.it. cap.f aver indicato le frodi del Demonio per 

far perdere la grazia ricevuta nel Battesimo, dimostra, che se per 
disgrazia l'uomo cada , non potendo ripetersi il Battesimo, avere 
Iddio preparato il rimedio nella Penitenza. IIcec venena provi- 
drns Dcas , clausa ignoscenlice janua , et iniinctionii sera ob- 
structa , aliquid aliud perniisit patere ; collocavtt in vestihula 
poenitentiani secundam , quce pulsantibus pal^aciat ìfeWe quali 
parole «i vede indicarsi una Penitenza, che equivale al Battesimo 
in ordine alla remissione della colpa , la quale altro non può es- 
sere se non un Sacramento; mentre la penitenza semplice esisteva 
avanti ancora la istituzione del Battesimo. E nel cap.g. indica in 
cosa consista la- penitenza, di cui parlava, con queste parole. /fu- 
jas fitBiiitenlite secundee quanto in actu negolium est-, tanto ope- 
rosior prohalio est, che è quello, die voglio» dire i Pad^L, quando 
lo chiamano Laboriosus haplismus,ut non solaconscientia pro- 
Jeratur , il che si fa anche colla sola virtò della penitenza',- sezi 
aliquo edam actu administrelur ; ma quali possono essere que- 
sti atti , se non il pentimento , 1’ accusa , 1’ assoluzione ? S. Ci- 
priano , Epist. 54-‘ud Corn-.lium , parlando della premura, che 
si prendeva di riconciliare i caduti instante il turbine della per- 
secuzione , così .si esprime : Nec enint fas erat , aut fierrnitte- 
bat paterna pietas, et divina Clernentia, Ecclesiain pulsantibus 
Claudi', et dolentibas, ac deprecanlibus spei salutaris subsidium 
denegari. . .quo4 perniiserit ilLe , qui legem deilit , et liguta in. 
terris etiam in caelis ligata essent , solvi -autent possent lUic 
quie prius in Ecclesia solverentur. Più chiaro S. Ambrogio, lib. 
». de Paenit. c. 7 — Cur baptizatis , parla coi Novaziani , si per 
hominem peccata remitti non lieeatf In Baplismo ehirn utique 
remissio peccatorum oniniurn est, ncque interest ulrtim per pce- 
niientiam,an per lavacrum hoc jus sibi daluin Saeèrdoies sibi 
' vendicent, idem in uiroque mystenoest. Siccome adunque il Bat- 
tesimo , così la penitenza è un vero Sacramento , e produce la 
remissione dei peccali per mezzo de' Sacerdoti, che l'amministra- 
DO. E al modo stesso parlano tutti gli altri sì Greci, che Latini. 

. A’ Padri si aggiunge il consenso delle due ChicscOccideiitale, 
ed Orientale , le quali hanno sempre annoverato tra’ Sacramenti 
quello della Penitenza, e non poleudosi assegnare il q('.ando siasi 
iu esse principiato a riconoscerlo * coiivien dire ,-che da C-'slo' 
abbia avuto origine la sua instiluzioiie. Cou tolta ragipne aiiiìn- 
qiie potè asseriie il Concilio di Trento sess. t.4- cap. 1 . che nella, 
precitata insulìlazioiie , e parole di Ci'istcragli Apostoli: 

Spiritum Sanctum etc. potrstnteni remittendi , et retine'tdi pec- 
cala ad reco nei li andò s fideles post Biip'ismum lapsos , Aposto- 
tis, et eorum Irgitimis successoribus fuisse cownunicatam uni-, 
vèrsorum Patiuni consensus semper intellexit. E nel primo ca- 
Tom. P.' a 
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none definì : Si quia dixerit -in Cathoìica Ecclesia Pcmitert^ 
iiam non' esse vere, et proprie Sacramentum projideltbus; quo- 
ties post Baptisthum in peccata labuntur, ipsi Deo reconciliàn^ 

dis a Christo Domino nostro institutum, anatliem a sit. 

Contro l’esposto dogma quelli , che di certo alzarono temerarj 
la voce coll’ apertamente negarne l’esistenza' , fu il primo , o al- 
meno il principale Zuinglio , il quale nel libro de vera , et falsa 
Faenit. cap. da Sacram. nega apertamente doversi annoverare 
tra' Sacramenti la Ponitenia. A lui si aggiunse Calvino lib. f in.'- 
slit. cap. iff. ove pretende essere due soli i Sacramenti , cioè il 
BattesitóOj e la Ccnaj nè altro essere la penitenza se non una rin- 
novazione deWa memoria di aver ricevuto il Battesimo, e con tal 
memoria rimettersi tutti i peccati dopo di lui commessi. 

Lutero ,’C Melantone pare , che lo ammettano, ma a loro mo- 
do , non volendo , che i’ assoluzione op< ri cosa alcuna , ma solo 
dichiari la rèmi^ne de’ peccati conseguita dal penitente con la 
fede, con cui *Sn« per certo essergli rimessi, alla .piai fede serve 
l’assoluzione ^SWifcimento, e in questo senso lo ammettono an- 
che taÌtU'Se^|^KiÌ|jÌH^ 

. , e «ergogno.se calunnie , delle quali 
coswHpI^^®* ' P.®'" Dottrina Cottoli- 

graJ eAmmffc troppo in lungo', e per altro diverranno 
raaniiesie, nel decorso esiionendo, e dimostrando qual 

sia la DottrÙra Wlla Romàna Chiesa circa un tal punto. Vedia- 
mo solo , con quali argomenti siensi indotti ad impugnarlo. 

Calvino , fié. 4- Insiit.c. t6.,etT. principia daH’op- 

porre la- difficoltà che incontrano i nostri Teologi nel discuopnre 
nella penitenza la ragione di Sacramento , e siccome , dice , cer-- 
cano quello, che'non v’è, così imbrogliano , e confondono ogni 
cosa , e lasciano la dif&coltà intatta. 

Costui principia mol» male 4 poiché principia con una mani- 
festa impostura.! Teologi Cattolici da quando hanno principiato 
a trattare le materie’teológiche nelle scuole fino ad ora, sono sem- 
pre stati uniformi , e senza punto esitare nel prolessare essere 
nella nuova di Gesù Cristo la Penitenza un vero haeramen- 
to da lui medesimo inslituita.- Quello , come osserva il Cardinal 
Bellarmino in tal proposito lib. i.c. ti.de Pcenit . , circa di cui 
variano pelle opinioni, srtno punti scolastici, eroe --qual sia in es^ 
la cosa, che ha ragióne di Sacramento puro— quale quel a, che ha 
la ragione della cosa soltanto significata— 'e quale quella , che si 
dica essere e U.cosa significaU-, e Sacramento insieme ? le quali 
ragioni importate da tutti i Sacramenti , se facilmente si determi- 
nano nel Bàttesimo , é nell’Eucaristia , negli altri non con tenta 
chiarezza riesce di scuoprire. Ma ciò nulla appartiene alla tede , 
c peròè affatto inetta V obbjezione , e fuor di proposito. 



1 Sacramtnti, sogginnge, devono «ssere segpi sensibili da Cri- 
sto instituiti , e avei- congiunta la promessa della grazia , niuna 
delle quali cose ritrovasi nella penitenza. 

Bisognava , che l'Eresiarca provasse questa sua asserzione, co> 
nic abbiamo noi fatto, e abbattere l’ argomento, che di sopra si 
è proposto^ Ma come farlo , se il testo evairgelico è cosi chiaro , 
che non ammette opposizione? Qnat segno più sensibile della umi- 
liazione, con. cui il penitente si-accusa, e dipiostra il pentimento 
interno , e il proposito di ravvedersi, e della assoluzione data dal 
Sacerdote? Qual più chiara instituzione deH’averGesù Cristo in- 
stituita la serie degli atti penitenziali in forma di giudizio in cui 
deve intervenire e reo , e accusatore., e giudice ; poiché legare, e 
sciogliere, come determinò Cristo, non si può senza esatta cogni- 
zione della causa? Qual più chiara promessa della grazia, mentre 
l'assoluzione del Sacerdote ha connèssa la remissione de’ peccati, 
e della pena eterna loro dovuta? È adunque il suo argomento un. 
conglobalo di falsità giù preveiitiTamelite' confutate. i 

La penitenza necessaria , replicano altri, per riconciliarsi con 
Qio è la stessa presentemente con quella , che ricercavasi nell'an- 
tica Legge. Ora quella non era senza dubbio Sacfa 4 ieotQ,Dunquu 
nemmeno l’altra; anzi tanto meno deve ciò di essa a’sset'it'lij, quan- 
to che nella Legge E.vangelica deve credei si divenuta piiV.facile la 
riconciliazione con Dio ; il che sarebbe falso , quando alla peni- 
tenza interna, che anticamente bastava, sia necessaria anche l’e- 
sterna per la ragione aggiunta di Sacramento. 

Accordasi per Indubitato essere la virtù della penitenza stata 
sempre la stessa, e non solo quanto airesaenza; ma ancora quanto 
alla.necessilà, come, vedremo; ma da un tale intàllibil principio nóa 
ne deriva la conseguenza dedotta dagli Avversarj, Poiché se va- 
lesse un tale argomento ,*si potrebbe conchiudere, che nemmeno 
il Matrimonio fosse Sacramento, perchè non lacca avanti la pro- 
mulgazione del Vangelo. Non era adunque la penitenza Sacra- 
mento avanti la venuta di Gesù Cristo Ma se egli ha voluto farne 
un Sacramento , potrà foi'se alcuno metterò in dubbio il suo po- 
tere , o incolpare l’istituzione di troppo gravosa alla umana fra- 
gilità quasi fosse più facile nelT.aulica legge , che n^tla Nuova il 
conseguimento del perdono de' commessi peccali? Ora , che egli 
abbia così voluto, le Scritture, i Padri , e. tutta la Chiesa lo at- 
testano , come si è veduto ; per altro la penitenza interna , che 
allora per giustificare dovea essere contrizione, e carità pei fetta, 
adesso liasta per la virtù conferita al Sacramento, anche l’imper- 
.ietta , e di attrizione ; serve alla maggiore tranquillità della co- 
scienza , dando un contrassegno sensibile di sperare di aver otte- 
nuta la rem'issione sospirata. È adunque più. facile , e più adat- 
tata alla umana fralezza di quel che fosse prima della venuta del 
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Bedenlore, c il pensare il contrario è uu'empia ingratitadim con- 
'' tro la saa infinita benefìcenia. 

Di quale necessità poi sia il Sacramento medesimo realmente a 
chi può averlo ricevuto, o almeno desiderato col proposito di ri- 
‘ ceveilo , come si è detto parlando del Battesimo , lo ha definito 
Ja Cattolica Chiesa nel Tridentino. Poiché nella sessione >4- cap. 
2 . dopo aver assegnata la differenza , che passa tra il Battesimo , 
e la Penitènza , cosi conchiude : Est aulem hoc Sacramentum 
Panilenlite lapsis post BapUsmum ad saluiem necessariuni ,ut 
nondum regeneralis ipse Baplismus ; essendo adunque a tutti 
nepessario di quella necessità, che chiamasi, e di mezzo, e di pre-^ 
cetto , il realmente ricevere il primo qualora si possa , o almeno 
averne il voto , qualora qualche urgente circostanza Ip impedi- 
sca ; lo stesso deve dirsi del Secondo. 

E di fatto abbiamo di sopra ósservato avere Cristo conferita 
ni suoi ministri tale podestà di sciogliere , e di legare ; che la 
loro sentenza si sarebire, confermata in Cielo dal medesimo divin 
Giudice. Ora se non fos^e necessario il Sacramento, in cui si deve 
ricevere tal scntfénza, a che proposito conferire Cristo tal pode- 
stà ? Se adau(|ue l’ ha conferita, se senza l’ assoluzione del Sacer- 
.^oté nHif tratto rimessi nemmeno in Cielo i peccati e senza una tal 
J*emÌssione non v’ ha salute ; il Sacramento, in cui ciò si esegui- 
sce, deve per conseguenza asserirsi di assolata necessità. E così 
appunto argomentava S. Agostino serm. 3g2. n. 3, ohomil. 49- 

. * ' '' interSa Nfnio sibi dicat, occulte ago,'apud Deurti ago;novit 

JJeus, qui mihi ignoscat, quia in corde ago (poetiit('ntiara).Ergo 
sine causa dictum est^ qu.T solvefitis in terra etc. Eigo sinecau- 
Jtaclfves data: siint EcclesiwFruttramus Evangelium,frustrcl- 
Tius verba Chrisli. E nel lib. t. 'de Adulter. Conjug. cap. ult. 
Quae auteni baptismalis , eadent reconcilialionis est causa (i). 



(i) S. ÀKurino oel citilo luogo dall’ Autor* «ciogUe jt problema — se ai 
Oterurarni pojli nell’ullinio periodo della vita, che né cercano né possonorì- 
apomter* debba con feri ni 11 baUesimo — 'Io primo luogo, sema condaiiuarla, 
ng-Ha la opinione di alcuni , che negavano il batlesiiiio in tale circostanza , 
ani riflesso che i Cateriimeui del italo caso forU conlrarinm freront t>olunia. 
tis arbttriunìi II S. Doilore con Taculo suo ingegno , cnnslderan.ln rbe il Ca- 
tecumeno il quale ha credulo non dover morire senza il sacraoieiiio di assolala 
Jtreessilà, dite r.rrdihilws fst eum, si pusset , fette se pottut féisse dictu- 
rìtm f{i sncrnmfHi.t pertipere , strie qu.ib'ts jnmeihFdtdit^ «ori se o/ruHere de^ 
cnipnrr ejrire. Quindi risolve doversi tali Caleéiimeiil battezzare , el ern st 
/srintterina eonjuftfi lenerrt ; eos , prosiegue, Stxlfos curpute »o« ndrnittamus 
ad b/ipitsntrjm , tnmen si desperali jnenerìnt , nee pru se respunjere puliie- 
ririt , bapftz'ind,js pufu , ut etiam hoc peecuCum cttm eei^ris lavacro rege~ 
aeratis ahtufitur. E tulio ciò per l’ assoluta necessità ad sa'utemicUe porlauo 
seroi S.airamenli del Battesimo, c della Peniiema , correndo iti amendue l’i- 
dentica circostanza* cui'étn, conchìude, eadem et rec^nciUa.’ 
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E S. Leone Magno Epist. S 2 ., o gi. MuliipUx misericordia Dei 
ita lapsis stibvrnil ìiumanis, ut non solum per baptismi gratiam, 
std eUani per poeniienhte iriedicinani spes vii or repare tur teler- 
fue , . . . SIC divinis bonitalis prasidiis ordinatisi lU indulgentia 
Dei nisi suppUcationibas Sacerdotum negueat obtineri. Ma di 
ciò parleremo piu a lungo trattando della Coiifessiune , dove ri- 
feriremo ancora le difficoltà opposte dagli Eterodossi per aonal- 
lare la predetta necessità. 

Passiamo adunque a dimostrare 1’ ultima parte del nostro dog- 
ma j cioè , essere il Sacramento della Penitenza un Sacramento to- 
talmente diverso da quello del Battesimo. E primieramente consi- 
deriamo quanto ci (hcono le divine Scritto re, Se questi due Sacra- 
menti fossero un solo e tutta la efficacia della Penitenza consistesse 
ntlla soia rimembranza della remissione oUennta nel Battesimo , 
in qualche luogo di esse ci verrebbe indicato^ non potendosi nulla 
asserire di appai tenente all essenza de’Sacramenti, se non quanto 
ci e stato rivelato o nelle Scritture, o nella Tradizione. Ora tanto 
è lontano, che li confondano, che anzi con tutta la chiarezza ne di- 
chiarano la diilerenza. Riferiscono la instituzione del Battesimo, e 
ne assegnano 1 acqua per materia , e per forma la invocazione 
espressa della Trinità Sacrosanta ; e per Ministro in caso di ne- 
cessita ogni uomo ; ed anche donna purché dotati dell’ uso della 
ragione, ed osservanti il rito essenzial della Chiesa.Riferiscono la 
instituzione deija Penitenza , e la indicano come un giudizio , 
in CUI il solo Saceinlote Ministro ha da pronunziar la sentenza, o 
di assoluzione, odi condanna. Occipite Spiritum Sanctum, quo- 
rum reniiseritis etc. Ma se la Penitenza era lo stesso , che il Bat- 
.tesimo, t^vea essere anche la stessi istituzione, la maceria istessa , 
la stessa forma. Sono diverse, e indicansi inoltre diversi fini, poi- 
ché col Battesimo indicasi la rinascita spirituale, nè può ripeter- 
si ; e la peniten^ importa la remission de* peccati attuali , e per- 
sonali cumoiesst dopo il BaUesimo ; e percliè la umana fragililà 
può incorrerli più volte può perciò rinnovarsi secondo il biso- 
gno; dunque sono , e devono riconoscersi per Sacramenti diversi. 

In secondo luogo le Stesse Sante Scritture parlando della remìs- 
sion de peccati commessi dopo il Battesimo, assegnano per mezzo 
di ottenerla, non la memoria del Battesimo ricevuto, ma la Pe- 
nitenza, e la Confessione Sacramentale. Si Confiteamur, dice S . 
Giovanni nella sua /. c. /. v. g. peccata nostra, Jidelis est , rt 
yizAZuf (Deus) ut renili tal nobis peccata nostra et einuiidet nos ab 
ornai iniquitate. E S. Pietro jict. 8. v. 22 . dopo aver ripreso Si- 

lionss (Peiuleiua) «I causa , si /urte pasuilrnUm fmUnda vita percUlum 
pneucciijiav^it. f(tc , ipsos enint ex h ic vita siae certi sua pacis eiire , 
rette debet Matee Ecclesia. Leg. cit. lib. II. Cap. a6 , 27 , « a8. 
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mone Mago dell' empio attentato di volere comprar la grazia di 
far miracoli col dinaro, lo esortò a farne la Penitenza; pae:iiten- 
tiam aga ab hac nequiiia tua, et roga Deuni. Finalmente S. Pao- 
lo agli Ebrei c^6. v.4- dichiara impossibile la rinnovazione della 
remission de’ peccati ottenuta pel ilatlesinit) ; e per altro nella 
/ . ai Corinti c. 5. v. 5. legò l’ incestuoso Illuni tradidit Satanoe 
in interituni carnis , ut spirilus salvus esset ; e nella 2. ai Co- 
rintj stessi c. a.v. 7. lo assolse. Dunque non fu la memoria del 
Battesimo, clic lo rimise in grazia, poiché potendo il peccatore 
avere questa a suo talènto , non avrebbe 1’ Apostolo nè pituto 
legarlo , nè assolverlo se non in apparenza. Ora il tenere la sua 
colpa , e la sua assoluzione fu vera , perchè colla prima lo rese 
schiavo del Demonio, e colla seconda riacquistò' la grazia; dumpie 
lu esercizio ili una podestà dipendente dall’ Appstolo, e non dalla 
volontà dell' incestuoso , se non in quanto al pentimento ; e per 
conseguenza essendo quella il vero Sacramento della Penitenza , 
devesi confessare diverso dal Battesimo. 

1 Padri [K)i sono si chiari , che la sola acoiecata pervicacia può 
Stravolgerne il senso. Essi in primo luogo insegnano esservi nella 
Religione di Cristo due diversi rintedj per liberarci dalla colpa , 
il Battesimo cioè , e la Penitenza, Iltec igilur, scriveva Tertullia^ 
no lib. de Paenit. cap. 7. rifei ito di sopra , venena providens 
Deus , clausa licei ignoscentice janua , et intinctianis sera ob- 
ttrucla , ecco il primo , ma initerabile,<z//i7uù2 aliud patere per- 
misit ; e qual’ è ? forse la memoria del Battesimo ricevuto ? No , 
ma la Penitenza ; collocavit in vestibulo pixnitentiam ; e perchè 
non si credesse essere la stessa j che quella precedente al Battesi- 
mo , aggiunse I’ Epiteto di secundam , tjuce pulsanlitms palrfa^ 
ciaf .* e per 'indicarne l’eflicacia, la chiamò nel Crtp. Secundam 
post naitfragiuin tabulani , e nel capo 7. secundam spani. Dal 
che si vede , che sin d' allóra distinguevansi come diversi i due 
Sacramenti, del primo de'ipiuli si teneva impossibile la rinnova- 
zione , e si riconosceva aperta la ripctizion del secondo. Lo stes- 
- ' so affermasi da S. Agostino, Epist. gS., o 2.3. n. 2. ad Bonifa- 
cium — Semel perceplam Christi gratiani paryulus non amìtlit 
itisi propria, iniquitate , si cciatis accessu tani nialus evaserit. 
Cosa adunque dovrà fare in tal caso |>er ricuperare la grazia per- 
duta ? Ricorrere alla menioria del Battesimo? Time , dice il S. 
Dottore , propria incipirl habere peccata, qiite non regeneralio- 
ne aiiferantur , sedalia curatione s/znentur. Ora questa curadi- 
' versa dal Battesimo , altro non può essere , ohe il Sacramento 
della Penitenza ; dunque anche secondo lui sono due Sacramenti 
diversi. ■ - - 

In secondo luogo insegnano essere molto pk'i diffióile l’ ottene- 
re la remissiun de’peccati eonimesii dopo il Battesimo di quello che 
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sia degli altri commessi avanti di riceverlo. Vaglia per tutti Io» 
stesso S Agostino ; non suflicil , dice serm. do Divrrs. 35t. , o 
/fornii- So. int , So., c. S. Non sufficit more. ^ in melius cornniu- 
tarc, ot a factis rnalis rfcedero , msi rtiani de hìs , qure facta 
sunt , sali sfiat Deo per paeilentirr dolorem , per hiimilitatis 
grmitum, per contriti cordis sacri ficiiun, coopernntibus eleenio- 
sinis. Ora se colla memoria del Rattesinio si rimettessi ro i pec- 
cati dopo di luì commessi , non sarebbe bisogno di alcuna delle 
predette cose , e sarebbe assai pid facile 1’ ottenerne il perdono ; 
menti'e qualcosa più. facile , che ricoi'darsi di aver ricevuto un 
Sacramento, e che in esso ci sono stati rimessi anche i peccati 
futuri ? ■ 

Tutto il fin qui detto si comprese dal Tridentino sesX. ifi. C. 
2 . ^ ove assegnando le differente , che passano tra il Battesimo ,e 
la Penitenza , alla diversità delle parti componenti il Sacramen- 
to , alla diversità e del Ministro, e della maniera di amministrar- 
li , aggiunge la diversità del modo necessario di riceverli per par- 
teciparne il frutto , così dicendo : .^d guani tameii nnvitatem , 
et integritatem , simile cioè a quella ricévuta nel Battesimo, per 
Sacramentimi Pcenitentite sine magnis nostri s fletibus , et labo- 
ribtis, divina id erigente ju.stitia, pervenire negnaguam possii- 
mus,ut iner. toPeenitentia laboriosus guidani baptismus a Sanctis 
Pairibus dictus fuerit. E però nel cari 2 . fulmina l’anatema con- 
tro chiunque asserisce essere la Penitenza lo stesso Sacramento 
del Battesimo. Si guis Sacramenta confundens ipsum baptisnlurrt' 
Poenitentice Sacramentum esse dixerit,guasi lupe duo Sacramen- 
ta distincta non sini;atgue ideo Peenitentiam non recle , secun- 
dam post naufragium tabulam appellaci ;.anathema sit. 

I pretesi Riformatori siccome non riconoscono altro mezzo del- 
la giustificazione se non la fede, come si è altrove osservato e 
però ne' Sacramenti non vogliono esservi altra virtù ^ che quella 
di eccitare la fede col rappresentare le divine promesse , di cui 
essi sono i sigilli ; cosi non vogliono riconoscere la Penitenza co- 
me un Sacramento dal Battesimo distinto , e separato ; onde se- 
condo loro il modo di cancellare i peccati commessi dopo il Bat- 
tesimo , è il ricordarsi di averlo ricevuto , e credere , che in vir- 
tù del medesimo ci sieno rimessi. Dal che ne deducono , che sic- 
come dopo il Battesimo non resta nè reato nè pena da soddisfa-' 
re , così rigettano e soddisfazioni penali, e Indulgenze, e Purga- 
torio, mentre con tal rimembranza , e con tal fede ritorna l'uomo 
peccatore) allo stalo della battesimale innocenza. 'Che bella strada 
per ritornare a Dio! Che disgrazia , che nè Gesù Cristo , nè gli A- 
pusloli , nè tutta la Chiesa non l’abbiano mai discoperta; ma ab- 
biamo per tutto predicato una Dottrina totalmente contraria! Bi- 
sogna dutique dire., che sia- falsa anche per questo solo motivo , 
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perché opposta alla massima dal Redentore inculcata , che arda 
est via, tftus ducù ad vitam , et pauci sunt , qui inveniunt eam , 
contendile intrdre per anf-astam portani. Laddove l’eretico sistc- 
(tia è talmente lasso, che anche oijni Epicareo più molle facilmen- 
te vi si può accomodare. 

Non si scompongono però a tali riflessi iSettarj; e intestati di 
sostenerlo procurano di cercar argomenti per comprovarlo. La 
promessa da Dio latta in S. Marco cap. ult.., argomenta Lute- 
ro , Qui crediderit , et baptizatus fuerit , salk'us erit , sempre 
sussiste , ed è sempre vera-. Chi adunque dopo il Battesimo cade 
in peccato, se si ricordi del patto fatto con Dio nel ricetrerlo, ed 
ecciti la fede , con cui creda , che rientra nella giustizia battesi- 
male . conseguirà la salute, E certamente , soggiunge , non può 
essere più difficilé la riconciliazione con Dio nella Legge Evange- 
lica di quel che fosse nella Musaica; ora in questa si òperava la ri- 
conciliazione colla rimembranza dell’ uscita del Popolo daU’Egit- 
to ; dunque molto più il fedele ricordandosi del Battesimo rice- 
vuto , e credendo , che in virtù della divina promessa gli siano 
rimessi i peccati , ne otteirà il perdono. 

Non v’ ha dubbio ; le promesse divine sono infallibili , ed im- 
mutabili , ma -nel senso, in cui Iddio le ha fatte , non in quello, 
che può immaginarsi la fantasia umana. Ora la promessa della sa- 
lute fatta a chi crede , e riceve il Battesimo , non è assoluta nel 
senso eroe , che chiunque crede , e si battezza , a})bia assoluta- 
mente ad esser salvo, ne altro si ricerchi; poiché sarebbe contra- 
ria alla Scrittura atessa , che a chiare note esige l’osservanza di 
tutta fa legge; Docerites servare omnia qucechnque mandavi vo- 
bis; e a quell' altra : Qui autem perseveraverit usque in finem, 
hic satvus erit ; ma ristrettst dalle condizioni predette, cioè dalla 
esatta , e perseverante osservanza degli obblighi incontrati col 
Battesimo. Chi pertanto si fa trasgressore di tali doveri, non può 
più ricevere 1’ filetto primariò del Battesimo di già ricevuto , e 
perduto col nuovo peccato , cioè la grazia ; -poiché il Sacramento 
è iuiterabile ; e la sola sua memoria , per quanta fede vi si ag- 
giunga , non basta a riprodurlo ; avendo detto Cristo medesimo, 
che tali colpe devo.no soggettarsi alla podestà delle chiavi , e ri- 
céverne r a-.soluzione da Ministri dalla Chiesa ordinati. Dunque 
l’argomento nulla conchiude , e la conseguenza dedotta ripugna 
chiaramente alla parola di Dio. 

La conferma poi è ancora più falsa. Poiché dove-si legge nella 
Scrittura, che.lddio abbia prescritto, che per ottenere la remissio- 
ne de’ peccatti, dovessero gli Ebrei ricordarsi della usci^ dall’ Egit- 
to? In nissun luogo. Si rammemora bensì untai beuellzÌQ,e si vuo- 
le, che se ne conservi. continua la rimembranza , ma per rendere 
al Dio liberatore le dovute grazie, perché il Popolo ’preVaritando 
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si confondesse della sua ingratitudine, e si eccitasse alla Peniten- 
za, e prendesse anche motivo di sperare il perdono riflettendo al- 
la grandezza della divina bontà ; ma non già perchè la semplice 
memoria , e fede del benefizio lo giustificasse , mentre anche al- 
lora era necessaria la Penitenza, ed erano prescritti i Sacrifizj per 
la espiazion de’ peccati ; e basta aver occhi per leggere per rima- 
nerne di ciò convinti. 

Avrcbbe«detto meno male , se avesse portata in campo la Cir- 
concisione ; poiché finalmente questa era figura del Battesimo , 
ed era instituita percancellare l’originale peccato ; ma nemmeno 
essa serviva all’ intento dell Eresiarca ; mentre la remission della 
colpa dipende da Dio , e devesi impetrarla coi mezzi da lui me- 
desimo stabiliti , tra quali non vi è vestigio , che abbia egli de- 
terminato la sola memoria , e fede, dei Sacramenti già ricevuti. 
Per ogni verso aduuqu,e è inetta la Luterana argomentazione. 

Le Scritture , sotteutra qui alla pugna un suo impegnato di- 
scepolo Martine. Chemnizio, quando parlano dell effetto del Bab- 
tesimo , abbracciano tutti i tempi ; Salvos nos fecit per lava- 
crum regeneralionis , dicesi nella Epist. a Tito c. 3. v. 5. ecco il 
tempo passalo. In S. Marco sopraccitato ; Qui crediderit, et ba- 
ptizatus Juerity salvus erit ; ecco il futuro. E il presente nella 
/. di S. Pietro c. 3. v. 27 . Salvos nos facit baplisma. Ora cosa 
vogliono con tali espressioni indicare , se non che il Battesimo è 
quello, che cancella tutti i peccati e passati, e presenti, e futuri? 

;iE così appunto le intese S. Agostino , poiché nel lib.i. de Nu- 
ptiis , et Co/icup. cap. 33. sopra le parole dell’Apostolo agli Efe- 
e\ cap. 5. V. 26 . — Mundans eam lavacro aquse in verbo vitas. La 
discorre in questi termini. Quod Paulus , ait , mundans eam la- 
vacro aquse , sic accipietidu/ìi est , ut eodeni lavacro regenera- 
tionis‘,et verbo sanctificationis omnia prorsus mala hominuni 
regeneralorum mundentur, atque sanenlur non solum pi'teterita 
peccata , quee omnia nunc re/ìiittuntur in baptismo , sed etia/n 
quee posterius huniana ig/iorantia , vel infir/nitate contrahu/i- 
tur i noti ut baptisma , quoties peccatur , toties repelatur ; sed 
quia ipso , quod semel datum est ,fit, ut non solum antea, ve- 
rum etiam poslea quorumlibet peccatorum venia Jidelibus im- 
yaetretur.Dunque è il Battesimo, c la sua memoria congiunta con 
la fede , che rimette i peccati dopo di lui commessi , uè vi è bi- 
sogno di altro Sacramento. 

Tutto questo. argomento è una diceria , che nulla conchiude , 
e il solo spirito di partito ha ]>otuto far credere all’ Avversario , 
che avesse forza per impugnare la Cattolica verità. In nessun luogo 
delle Scritture si trova attribuita al Battesimo 1’ efficacia di can- 
cellare i peccati commessi dopo di averlo ricevuto , nè vi può 
essere, avendo Cristo espressamente assegnato per questi un altro 
Tom. F. 3 
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rimedio , come si è già proTató. Il primo , e secondo testo adun- 
(jiie non altro indicano, se non che il Battesimo cancella tatti i 
peccati commessi prima di riceverlo , e apre la porta per entrar 
nella Chiesa , e divenire capaci di conseguire la eterna salale. La 
spiegazione è di S. Paolo , il quale nella sua ai Romani cap.6. v. 
2 2 . parla così.- Nunc vero liberati a peccato , servi autem facti 
Deo, habetis fructum vestrurn in sanctificalionem; ecco l'effetto 
proprio del Battesimo ,Jineni vero vitam eeternam, af consegui- 
mento della quale egli serve per metterci sulla strada, e gli altri, 
o per inantenervici , o rimettervici se traviati, ilnchè si raggiun- 
ga , supposto che fedelmente si cooperi alla grazia , che conferi- 
scono. 

Il terzo poi è fiiori di proposito ; mentre S. Pietro non parla 
del Battesimo in ordine alla remission de’ peccati , che dopo ri- 
cevuto conimettonsi , ma relativamente alla necessità di ricever- 
lo ; poiché lo paragona all'Arca di Noe , dicendo, che siccome nel 
Diluvio ninno si salvò dal naufragio, se non que’pochi, che eran 
nel l’A rea i cosi ninno si salva, se non entra nella Chiesa per mezzo 
de! Battesimo. 

Il testo parimente di S. Agostino è totalmente alieno dalla 
melile dell' Avversario , poiché in esso non vuol dir altro se non 
che col Battesimo si cancellano tutti i peccati, e passati, e futuri, 
ina in diverso modo ; cioè i primi come effetto proprio del mede- 
simo ; i secondi in quanto il Battesimo apre la porta per entrare 
nella Chiesa , e potere così ricevere per mezzo della Penitenza il 
perdono; ed essere questo il vero sentimento del S. Dottore lo di- 
chiarano le parole immediatamente alle precitate seguenti; Quid 
enim prodesset vel ante baptismum poenitenlia, nisi baptistnus 
setjuereiur , vel postea , nisi prcecederet ? In ipsa quoque ora- 
tione Dominica,qucc quotidiana est nostra mundalio,quo Jru- 
ctu , quo ejjcctu diceretur , dimitte nobis debita jiostra , nisi ab 
tis , qui baptizali sunt , diceretur f 

Calvino non volle essere inferiore a Lutero nel contraddire alla 
medesima verità , e però nel lib.4- inst. c. tS. J 3. argomentava 
cosi. Nel battesimo viene a chi lo riceve comunicata la giustizia, 
e purità di Cristo, la quale non può essere offuscata da macchia 
alcuna ; dunque sempre sussiste la virtù del Battesimo, e con la 
sola rimembranza di averlo ricevuto accompagnata dalla fede 
possiamo sempre ritornare alla innocenza medesima. 11 che con- 
fermasi dall’autorità de’ Padri , i quali sempre riprovarono colo- 
ro , che differivano il Battesimo sino alla morte sul fondamento, 
che non cancelli se non gli antecedenti peccati. 

Non può argomentarsi in maniera peggiore- Poiché primiera- 
mente l’argomento suppone il falso princiiuo altrove impugnato, 
che la giustificazione consista nella imputazione della giustizia di 
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Cristo , c non nella iiifusion dulia grafia nell’ anima , e ad essa 
inerente ; e per conscguenia cade tutta la macchina , che vi fab- 
brica sopra ; mentre se la giustizia di Cristo è inalterabile in se 
stessa , non è però tale la grazia , che si comunica, e se in sè me- 
desima non riceve macchia , la riceve l'anima , e qualora cada in 
peccato , la distrugge , e intieramente ne resta priva; come adun- 
que la memoria del Battesimo potrà di nuovo riprodurla ? 

Ma supponiamo , che consistesse la giustificazione nella impu- 
tazione predetta, se valesse l'addotta ragione, ne seguirebbe, che, 
ricevuto il Battesimo ,inon si potesse più cadere in peccato, per- 
chè la giustizia di Cristo non può ricevere macchia. Ora ciò è falso 
anche secondo 1 Eresiarca medesimo, mentre dicendo , che il Bat- 
tesimo rimette ancora i peccati susseguenti , suppone, che se tic 
possano commettere ; dunque il suo argomento è un conglobalo 
di assurdi. 

I Padri poi non riprovavano la dilazion del Battesimo, perchè 
fossero persuasi dello sproposito ereticale , che il Battesimo can- 
celli tutti i peccati anche i commessi dopo averlo ricevuto, men- 
tre pur essi tutti d'accordo stabiliscono io rimedio il Sacrameuto 
della Penitenza riconosciuto per aiVatto diverso dal Battesimo ; 
ma pel pericolo , a cui si esponevano di morire , attc.sa l’ incer- 
tezza della morte, senza riceverlo, e perchè si privavaiis^ di molti 
beili spirituali , che goder non si possono, se non dai battezzati. 

II Battesimo , soggiunge , sempre sussiste, e però hista la sua 
memoria , che risvegliando il riflesso delle promesse, che con lui 
si sigillano , e la fede nelle medesime , la rimettere i prccati ; e 
^crò impropriamente fu chiamata la Penitenza seconda tavola 
dopo il Battesimo , essendo lo stesso Sacramento , come rilevasi 
dalle Scritture medesime , le quali chiamano il Battesimo Bapti- 
smus PcEaiteniia:, e da S. Fulgenzo nel libro de Fide ad Petrum 
si cbiamdi Sacranieruum fidai , et Poenitentiae. 

Ecco un altro bisticcio di spropositi, solo capace ad ingannare 
i ciechi suoi seguaci. Con qual fondamento , in primo luogo se 
gli dimanda, asserisca egli la continua sussistenza del Battesimo? 
Forse sussiste l’azione , con cui si forma, e si applica? Non già, 
perchè questa è transitoria , e per dir così momentaneai Forse 
Peffetto da lui prodotto della giustificazione? Nemmeno; poiché 
col nuovo peccato distruggesi, e di figlio, che era di Dio, diviene 
schiavo del Demonio? Forse per ragione dell’altro effetto, cioè 
del carattere indelebilmente impresso? I Cattolici posson dirlo , 
ma egli , che non vuol riconoscerlo , non può neppure addurlo 
per fondamento della sussis'teiiza del Battesimo ; e poi ancora , 
che lo ammettesse , a nulla servirebbe pel suo intento ; mentre 
essendo un segno invisibile non può avei'c nè ragione di Sacra- 
mculo , uè eccitare la memoria, c la fede dei ricevuto Battesimo, 
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come adanqne qaegto sussii>te?E le non suisiste, come può ope- 
rare la remig»iof)e de’ nuovi commessi peccati 7 
_ Sussiste , risponde, nella memoria del battezzato. Ottimarapn- 
te ; siccome adunque nella memoria non resta se non Timmagine 
«Iella cosa , di cui si ricorda ; sarà adunque la memoria del bat- 
tezzato la cagione della remissione delle colpe commesse. Ma dove 
trovasi nelle Scritture, ne’ Padri , nella Chie.sa Universale , che 
ad una tale memoria sia annessa la promission della grazia?Non 
basta dirlo con franchezza , bisogna provarlo. Ora noi abbianJ 
dimostrato esser ciò falso, e r.4.vversario co’ suoi non adduce al- 
cun fondamento sodo , ma solo ciarle; dunque la loro asserzione 
è un’ assurda chimera. 

Non sussistendo pifi il Battesimo quanto alla forza di operare, 
c restando il peccatore senza la grazia , giustamente adunque S. 
Girolamo , e gli altri Padri chiamarono la Penitenza la seconda 
tavola dopo il naufragio; poiché questa è quella , che ci riporta 
al Lido, non alla Nave, che si sup|>one già dissipata, e sommer- 
sa. Quod «‘(Scrive il citato S. Girolamo a Sabiniano, nec si pce- 
nitenliam vult agere , et fraclo Navigio , ecco il Battesimo , che 
più non serve per la giustificazione, ma solo in quanto rende ca- 
paci degli altri spirituali sussidj, tabulam ecco la Penitenza ,cbe 
ci riconduce alla grazia , per quarti saivari poterai , non reten- 
iat, cogor dicere etc. Se il S. Dottore , e gli altri Padri avessero 
pensato , come vogliono i Calvinisti , avrebbe dovuto chiamare 
la Penitenza lo schifo per ricondursi alla Nave ; ma pensando , 
come pensa la Chiesa , non potevano meglio esprimere la diver- 
sità del Battesimo, e la necessità del Sacramento deWa Penitenza 
quanto col chiamarlo seconda tavola dopo il Naufragio. 

Le milantate .Scritture dimostrano , quanto sia falsa la inter- 
pretazion Calviniana. Poiché esse non parlano, che della Peniten- 
za, alla quale eccitava col suo Battesimo il Precursore, o di quel- 
la ,‘ che dagli adulti si deve premettere come necessaria disposi- 
zione per ricevere con frutto il Cristiano Battesimo. Ma ciò , «:lte 
prova pel suo intento? Tutti i Cattolici accordano e l’uno, e l'al- 
tro , ma poi pretendono , che vi sia un’ altra Penitenza da farsi 
da chi pecca dopo il Battesimo ; come indicò anche S. Pietro ne- 
gli Atti cap. 8. V. 22 . ove dopo la riprensione fatta a Simon Mago 
già battezzato , gli soggiunse, Peenitentiam age ab hac nequitia 
tua et roga Deum; si forte remittalur libi hcec cogitatio cordis 
tui: Se la Penitenza , che gl’ ingiungeva , fosse stata soltanto la 
memoria del Battesimo ricevuto, e la fede, si sarebbe mai espresso 
ne’ detti termini ? Avrebbe detto , Recordare baplismi, queni re- 
cepisti, et crede, libi in ilio fuisse remissatn et hanc nequitiam 
tuatn. Avendo adunque detto tutt’ altro , deve inferirsi , che in- 
tese un’ altra' sorta di Penitenza divena dalla Penitenza , che ap- 
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partiene al Battcìinio , cioè qu> Ila , che aveagli insegnata Gesù 
Cristo , quando gli disse, quorum remiseritis peccata, remittun- 
tur eis. 

Che se<S. Fulgeniio nel cit. Uh. c.3o. chiama il Battesimo Sa- 
cramentum Jidei, eX Peenitentix, ciò non è , perchè lo creda lo 
stesso, che il Sacramento della Penitenza ; ma perchè rispetto agli 
adulti inlcdeli è necessario il credere , e pentirsi della loro infe- 
deltà , e peccati , affine di ricevere con frutto il Santo Lavacro , 
come spiega nel luogo stesso il medesimo S. Padre. Nulla adun- 
que couchiudono le prove addotte da Settarj,e però resta incon- 
cussa in tutte le sue parti la proposta Cattolica verità. 

CAPITOLO II. • 

Quello , che nel Sacramento della Penitenza ha la ragione di 
materia remota , alla cui distruzióhe è ordinato , sono lutti 
i peccali commessi dopo il Battesimo , sicché ninno di essi 
può essere tanto grave , che non possa col medesimo cancel- 
larsi; con questa differenza però, che lutti i peccali mortali 
sono materia necessaria; laddove i veniali sono soltanto ma- 
teria suficienle per ricevere il Sacramento. Quello poi , che 
ha ragione di materia prossima, sono gli atti del penitente, 
cioè la Contrizione, e la Confessione, alle quali deve andar 
congiunta la soddisfatione eojne parte integrante. 

Essendo il Sacramento della Penitenza, come si è veduto , un 
vero Sacramento da tutti gli altri distinto, non v’ ha dubbio , che 
esso pure debba avere qualche cosa sua propria, che serva di ma- 
teria e rimota, e prossima, e un’ altra, che serva di forma, altri- 
menti non converrebbe cogli altri nella ragione generica di Sa- 
cramento. Ora parlando della prima, non può ella meglio deter- 
minarsi , che dalla sua natura , e dal fine , per cui fu dal Reden- 
tore Divino istituito. In cosa pertanto consiste la essenza di lui ? 
Consiste in un privato , e secreto giudizio , in cui il medesimo 
soggetto è il reo, e 1’ accusatore, e d Sacerdote, che investito del- 
la qualità di Giudice ricevute le accuse, considera la qualità dei 
delitti, e le disposizioni del reo , e pronunzia la sentenza o di as- 
soluzione . o di condanna. 11 line poi si è, l’aprire con tal mezzo 
agli uomini ( che dopo ricevuto il battesimo , che non può più 
ripetersi; si contaminassero con nuova colpa) la strada facile per 
ripristinarsi nell’ amicizia , e figliuolanza di Dio. Tutto adunque 
l’oggetto, a cui il Sacramento riguarda, sono i peccati z'o/nmessi' 
dopo il battesimo, e jier conseguenza questi devono dirsi la ma- 
teria rimota , che nelle Scuole chiamasi circa quam si occupa il 
Sacramento colla sua efficacia per toglierla dcill'auima, e anuieu- 
tarla. 
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Dissi commessi dopo il baUcsuno. linperciocgliè se per eserci- 
tare il giudizio , c necessario , che il giudice abbia la tàcultà ili. 
giudicare, siccome chi non ha ricevuto il battesimo , non è sud- 
dito della Chiesa ; cosi non può essere dai suoi Ministri giudi- 
cato nel Sacramentale giudizio. Qualunque adunque sieno le ini- 
quità attuali, oltre I’ originale, prima contratte, tutte apparten- 
gono al battesimo , e da lui si cancellano, nè sono materia della 
Penitenza come Sacramento , ma solo come virtù, che quale di- 
sposizione negli adulti deve precedere il Battesimo ; essendo im- 
possdiile che resti lavata l’anima di quell’ Adulto, che con attua- 
le alTetto in essa ritiene la colpa. Ciò ancora deducesi dagli atti, 
che servono di materia prossima del Sacramento, cioè la Contri- 
zione, la Confessione, e la soddisfazione, i quali tutti riguardano 
le colpe commesse culla propria volontà dopo il battesimo. Dun- 
que queste sole, cioè le colpe, sono la materia rimota dèi Sacra- 
mento della Penitenza. 9 cosi appunto insegna il.'Iridentino nei 
luoghi sopraccitati. 

Siccome poi riguardo ai peccaticommessi avanti il battesimo,- 
niuno fu dalla Divina Misericordia eccettuato , oilde chi degna- 
mente lo ricevesse, restasse perfettamente da tutti lilzero, e mon- 
do ; cosi determinò bensì, clic tutti i peccati mortali, dopo com- 
messi, come vedremo si soggettassero arSacramentale giudizio , 
ma niuno ne eccettuò per quanto e replicato, ed enorme potesse 
essere, di cui il peccatore ben disjiosto non potesse riceverne col 
Sacramento della Penitenza il perdono. 

A comprovare una tal verità egualmente e dimostrante la gran- 
dezza infinita della Divina Bontà, e consolante al sommo la uma- 
na fragilità , concorrono in primo luogo tutti quei pa.ssi dell’An- 
tico Testamento, in cut Iddio medesimo si protesta di voler per- 
donare all’ uomo , che si penteeon cuor sincero tutti i suoi tra- 
scorsi senza riserva. Lavamini,à\ce per Isaia cap. i. v. zff., mun- 
di estate, auferte maluntcogitationuin vestraruni aboculis meis, 
quiescite agere perverse ; e nel v. t8. soggiunge , et venite, et 
arguite me. . ..si/uerint peccata vestra ut cocdnum, quasi nix 
dealbabuntur. E per Gertaxii cap. 36 v. 3. Revertatur unusquis- 
que a via sua pessima , et propitius ero iniquitati , et peccalo 
eorum; e per lasciare gii allri per Ezechiele cap. rS.v. 2 /. e 22 . 
Si iinpius egerit poeriitcntiam ab omnibus peccatis suis, qua; ope- 
ratus est, et custodicrit omnia praxepta rnea .... vita vivet, et 
non morietur. Omnium iniquitatum, qiias operalas est, non re- 
cordabor. Non possono farsi promesse piò gencrali.Dunque niun 
peccato per parte di Diosi eccettua, e per conseguenza tutti sono 
materia della Penitenza, e possono colla medesima cancellarsi. 

Nè qucsta’sovrabbondante Misericordia volle egli riservala a 
se Stesso , ma la comunicò in tutta la sua estensione per Cristo 
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alla .saa.Cliicsa da esercitarsi por mozzo dei suoi Ministri. Di tan- 
to ci assicurò il medesimo Redentore piimaiiiS. Mattcociiys. tS. 
V. tS. quando promise agli Apostoli la collazione del potere di 
assolvere, e di ligare: Amen dico vobis^qutecumque alligaveri- 
tis super terram, erunt ligata et in cesio , et qiuecumque solve- 
rilis super terram, erunt saluta et incoelo. Alla promessa illimi- 
tata corrispose il l'alto; poiché dopo la sua risurreziouc compar- 
so ai medesimi nel cenacolo, riferisce S. Giovanni cnp. 20.v. 2/. 
che disse loro: Sicut misit me Pater, et ego mino vos ; ed esa- 
lato verso di 4 oro un soiliò, soggiunse. Accipite Spiritum San- 
ctum , quorum remiseritis peccata , remittuntur eis, et quorum 
retinueritis, retenta sunt ; espressioni sì. chiare non possono sen- 
za manifesta arbitraria violenza restringersi, e però devono inteii- 
dei-si di (pialsivoglia |>eccato. 

E così appunto furono intese da tutti i Padri. S.llario in cap. 
18. Matt. n. IO. Neque Jas est, dice, non ex prwscripto legis , 
dandw venite numero concludi, cum per Evangelii graliam si- 
no modo fuerit nobis a Dea indulto. S. Ambrogio lip. t . de Poc- 
nit. cap. 20. Deus distinctionem non fecit , qui misericordiam 
suam promisil omnibus, et religandi licentiam Sacerdotibus suis 
sine ulla exceptione concessit. E S. Agostino /lò. t. Retract. 
cap. ig., ove correggendo ciò, che avea non con tutta esattezza 
esposto, parlando nel lib.t. de Semi. Doni, in mont., darsicioè 
qualche peccato , che noft può rimettersi ,cosl si esprime. Ad- 
dendum fuit, si in hac tam scolorata mentis perversitate (pec- 
ca tor)/i'/iierH hanc vitam , quoniam de quocumque pessimo in 
hac vita constituto non est utique desperandum. 

£ tale fu sempre la Dottrina di tutta la Chiesa. S. Cornelio S. 
P. in un Sinodo di 60. Vercovi l’anno 25 1. dichiarò la contraria 
sentenza immanissimam et a fraterna chariiate alienam, e de- 
cretò, che i caduti curandi essent, et coìifovendi. E nel Conci- 
lio IV. di Laterano 1 ’ anno i2i5. cap. 1. Si post susceptionehi 
baptismi quisquam prolapsus fuerit in peccalum, per veram po- 
test sempi-r pcenitentiam reparari. E finalmente il Tridentino 
sess. tf. cap. t. Novatianos remitlendi potestaiem olirn perti- 
naciter ne^ntes , magna catione Ecclesia Catholica tanquam 
Hiereticos explosit alque condeninavit. 

Mè mancano validissime le ragioni. La prima, indicata anche 
dall’ Angelico 3 .p. q.Sf. art. 10. deducesi dalla grandezza della 
Divina Misericordia. In fatti se questaè infinita, ed inlinitamenle 
suolerà la malizia di tutti gli uomini , con quale fondamento po- 
trà dubitarsi , che non voglia condonare qualsivoglia peccato a 
chi sinceramente si pente, e ne domanda jierdnno? E di questa-sua 
benefic.T inclinazione in quanti luoghi delle Divine Scritture' nnit 
ce ne soinministra evidentissimi contrassegni, c coi fatti, avdiulo 
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esibito il perdono a Caino , che fu da lui ripreso , e condannato 
per avere disperato della sua' Clemenza 7 Davidde certamente era 
reo di orribili iniquità, di premeditato adulterio, e di omicidio, 
e fu si pronta la remissioue al pentimento, che appena proferita 
la sincera confessione con quel doloroso peccavi , n’ ebbe in ri- 
sposta Dominus quoque transluHt peccatum tuum. Le similitu- 
dini parimente, di cui si è Gesii Cristo servito del fìgliuol prodi- 
go, e della centesima pecorella smarrita, quello accolto con tan- 
ta tenerezza dal Padre, e questa cercata dal Pastore amoroso con 
tanta premura , che altro indicano, se non una illimitata pro- 
pensione in Dio di perdonare senza riserva a chiunque si pente di 
vero cuore? 

La seconda ragione proponesi in questa forma. Egli c indubi- 
tato avere Cristo proveduta la sua Chiesa di tanti , e tali presi- 
dj, che impavida, ed inconcussa non teme di tutti gli sforzi delle 
tartaree podestà. Ora se vi fossero peccati , che ])cr essere com- 
messi dopo il battesimo non fossero capaci di perdono, piià forza 
avrebbe il Ijemonio a j)rccipitare le anime in perdizione, di quello 
che abbia di virtià la passione di Cristo per salvarle ; il che con- 
tiene un’empia falsità manifesta^ e però scriveva S. Padano, epist. 
1 — Habttnelam dirum serpens venenum, et Christus non ha- 
bet medicinam ì Diabolus in mando inlerjicit, Christus hic non 
potest subvenire ? Chi così parla , diceva S. Girolamo epist. ad 
Ocean., Quid aliud agit, nisi ut Christus frustra mortuus sii ? 
Frustra auteni mortuus est, si aliquos vivificare non potesz.Ella 
è adunque una frenesia da disperati il credere, che vi sia qualche 
peccato, che non possa rimettersi col Sacramento della. Penitenza. 

Eppure vi furono tali frenetici , cioè i Montanisti detti anche 
Catafrigi , e Pepuziani , e i Novaziani soprannominati anche Ca- 
tari , cioè puri ; Capo dei primi fu Montano nel secondo secolo 
della Chiesa , e dei secondi fu Novato prete Cartaginese , e Nova- 
ziano prete Romano nel terzo secolo, i quali fatta, una chimerica 
distinzione di peccati remissibili , e irremissibili , annoverando 
tra i primi i meno gravi , e tra gli altri i gravissimi , non si ver- 
gognarono di asserire , che non già Iddio , ma la Chiesa non avea 
la podestà di rimettere , se non quelli della prima classe; e quan- 
tunque rispetto a quelli della seconda non negassero , che fosse 
buona la Penitenza , non però le accordavano l’ efficacia di can- 
cellarli , e per provare divisamento così crudele argomentavano 
in questa guisa. 

rselle Divine Scritture sì dell’Antico, che del Nuovo Testamento 
espressamente si dice , darci delle colpe , che non ottengono per- 
dono /. In Amos cap. /. e 2 . parlando di Damasco , Gaza, Tiro , 
Moab , ed Israele , si esprime .Iddio così : Super tribus sceleribus, 
et super quatuor non convertam eum. 2 .-; Nel t. dei Re cap. 3- 
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V. 2 Ì. Si peccaverit vir in viriun , placati ei palesi Dominus ; 
si autep* in Dominum peccaverit vir , quis orabit prò eo i 3. 
^cl 2 . dui Maccal>ei cap- q. v. i3. si dice di Antioco ; Orabat au~ 
leni hic scelestus Dominum, a quo non esset misericordiam con- 
seciUurus ; più S. Paolo agli Ebrei cap. 12 . v. /j.dice di Esaù : 
JVon invenit paenilenlite locuni , quamquam ciim lacrymis in- 
quisisset eani. 4- L’isiesso Apostolo nel cap.6. v.4- avea scritto 
Impossibile est eos , qui semel sani illuminali , gustaverunt e- 
tiam donum caeleste , ... et prolapsi sunt, rursus renovari ad 
panitenliam ; e nel cap. io. v. 27 . Voluntarie enim peccantibus 
nobis post acceptam nolitiam veritatis,jam non relinquitur prò 
peccatis hostia. 5. InS. Matteo cap. 12 . v. 3t . Omne peccatimi, 
et blasphemia remittetur hominibus , Spirilus autem blasphe- 
mia ( 1 ) non remittetur. 6. E finalmente S. Giorunni nella sua /. 
cap. 5. V. i5.;Qui scitfralrem siiuni peccare peccalum non ad 
mortem , petat , et dabitur ei vita peccanlis non ad mortem ; 
est peccatum ad mortem , non prò ilio dico , ut roget quis. Se- 
condo adunque le Scritture vi sono dei peccati . die Iddio non 
vuole perdonare, e per conseguenza nemmeno nella Chiesa vi può 
essere ad onta di qualsivoglia penitenza la podestà di proscio- 
glierli. 

Quanto è mai infelice la condizione di coloro , che gonfi del 
suo sapere si dipartono dalla regola della verità , e ricusano l'u- 
mile soggezione alla Chiesa! Studiano le Sante Scritture, e vi veg- 
gono tutto quello , che uon vi è , e non yi discuoprono quello , 
che realmente nelle medesime si contiene , simili ai soldati spe- 
diti per catturare il Profeta Eliseo , che da Dio acciccati invece 


(1) La Ullera tU questo passo Spirilus autem Blasphemia ec. a priina fronte 
sembra oscura. £ o'uopo sapere die iii-i Testo Greco si legge tou ■JTvsufixsoc 
Spirilus , ca«) geuiliv», e lilaspliemia ,caso iioininalivo ; i|iiindi 

riurtliiiaodo la ainUssi , eccoae T interpretazione letterale Blasphemia Spiri~ 
ias. Ma cosa è ciò? Per comunissimo .sentimento de' Padri , degPInlerpreti, e ' 
de'Teologi è la besteinmia contro lo Spirilo Santo. Gc*ù Cristo medesimo di- 
rada la oscurità con quanto leggesi nel e.Ss. segtien nel citato Capo di S. Mat- 
teo : Quicumque Hixerit verbum (oltraggiosa) conira I^iiiam hominis, remii- 
tetar ei : qui autem dixrr.t centra Spiritimi Sancluni , non remiltelur tie- 
qae In hoc secalo, neque in Juluro, Ed ecco perchè la Vèr'lone Arabiia legge 
Blasphemia in Spirilurn Sancturn: c la Siriaca Blasphemia in spiriiam san* 
clilalis. 

Ma quale è m.ii questa enorme lieslemmia ? L' Eresia , come opina S. Epi- 
fanio? u il togliere la divinità a Gesù Cristo , come peusa S. Ilario ? o Io sci- 
sma , come diceS. Ambrogio? o ogni pecrato diretto cuntro Dio, come scrive 
S. Cipriano ? o 1 * impugnazione della nota verità , la disperazione , l' impeni- 
tenza , la ostinazione , come i Teulngi rilevano da S. Agostino? o altre simili 
colpe enormi ? Il Tolelo in Lue. Cap. 12. Not. (7. , ne riferisce diciotto , 
delle quali ondici tratte da’ Padri latini , e aelle da’ Greci. Leggasi Cornei. 
Aiapia. loc.cil.in MaU. e S. AgosùnoSpist. inchoat. ad Rom.n.i 4 ‘ * seg, 
Tom . V . 4 
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di fare la preda divisata, furon da lui medesimo condotti nel merzo 
delia Capitale dei loro nemici. Prova di ciò inanifcsta è 1’ argo- 
mento proposto . io cui niuno dei testi addotti provano cosa al- • 
cuna in favore degli Avversar), mentre essi si credono divedervi 
espresso il loro errore. • 

1. 11 testo di Amos non altro indica , se non che Iddio sde- 
l^nato per la impenitenza di quei popoli, è per la loro pervicacia 
nel mal fare, avrebbe loro negato gli ajiiti necessarj per conver- 
tirsi. Onde le quattro scellcraggini enumerate dal Profeta furono, 
come spiega S. Girolamo commentando un tal passo : primuni 
peccatum est cogitasse , qust mala sunt; secimdum cogitationi- 
ùus acquievisse perversis.’Tcrtium quoti mente decreveris oper e 
complesse. Quarturn post peccatum non agere poenilentiam , in 
suo sibi compiacere delieto. Non vuole adunque Iddio perdona- 
re, non già al peccatore, che si pente, ma al peccatore, ebe vuole 
persistere nella sua iniquità , c in pena della sua pertinace per- 
fidia lo lascia in preda del suo peccato. E che sia cosi . lo dimo- 
stra lo stesso Piofeta nel capo4-, in cui enumerando i flagelli , 
coi quali Iddio avea visitato Israele , rinfacciagli la sua ostinazio- 
ne , ripetendo per ben quattro volle quelle parole, et non credi- 
tis ad me, colle quali chianimcntc indica quale fosse stala la sua 
intenzione nel flagellarli , cioè per eccitarli alla penitenza. Ma da 
ciò ne segue forse, che vi sia qualche peccato, di cui il peccatore 
pentendosi non possa ottenerne il perdono? 

2 . 11 secondo testo contiene la riprensione fatta da Eli ai due 
.scellerati suoi figli Ofni , e Finees , e però deve spiegarsi relati- 
vamente alle circostanze , in cui fu fatta. 11 costume, e le azioni 
dicjuei due indegnissimi Sacerdoti erano talmente scandalose, che 
il popolo non voleva più concorrere ad offerire in Silo i suoi vo- 
ti, e sacrifizj a Dio, come attesta la Scrittura stessa nel medesimo 
capo V. fj. Erat ergo peccatum puerorum grande nimis corani 
Domino , quia retrahebanl hortiines à Sacrificio Domini. Ciò 
supposto , il senso naturale della citata espressione è questo : Se 
le vostre iniquità rignarda.ssero solamente gli altri uomini, vi sa- 
rebbero i sacrifizj , c le oblazioni , che offerite dai Sacerdoti in- 
contaminati , placherebbero lo sdegno di Dio. Ma essendo le vo- 
stre colpe la cagione , per cui non si olirono a Dio i sacrifizj , 
dei quali voi'doyrestc esserne i ministri , chi li ofierira , e per 
conseguenza chi placherà la Divina Giustizia? Forinola di parlare 
naturale, per indicare non la impossibilità assoluta, ma la som- 
ma difficoltà di ritrovare il rimedio. 11 che se succede anche tra 
gli uomini , essendo assai più facile il ritrovare mediatori per 
placare un offeso privato, di quel che sia il ritrovarli per placare 
uri ingiuriato Monarca ; mollo più deve ammettersi rispetto a 
Dio offeso dai suoi ministri da lui costituiti pi r mediatori del ri- 
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manente del popolo. Quindi è, eheS. Ambrogio lib.l. de P ceni l. 
cap. S. interpreta il ^uis ornbit prò eo , non che indichi esclu- 
sione di tutti., sicché ninno possa pregare, ed ottenere il perdo- 
no , ma la sublimità del merito, che è in tal caso necessario iiel- 
l'intcrcessore , e sia lo stesso , che il dire , quanto distinto dovrà 
essere nella virtù colui, che abbia a porgere in simile circostanza 
accettevole supplica dinanzi a Dio. In quel senso medesimo , che 
il Salmista disse nel Salmo t4- v.i. Domine ifuis habilabit in ta- 
bcniaculo tuo .^E nel Salmo aJ. v. 3. Quis ascendet in montcni 
Doiiiini^E in S. Luca'cap. tu- v. ,/a. Quis fidelis dispensator, 
et prudens ? Ove si vede, che il (jais è indizio non di esclusione 
di tutti , ma di ricerca di un personaggio di merito singolare. 
Neppure adunque il testo prodotto favorisce la crudeltà Nova* 
ziana. - 

3. I due esempi di Antioco , c di Esali noirsono punto a pro- 
posito della materia , di cui trattiamo ; poiché acciò provassero 
la pretesa degli Avversar) , bisognerebbe dimostrare, che quegli 
empi avessero chiesto con vero pentimento il perdono delle loro 
enormi iniquità, e iddio glielo avesse negato; ma ciò tanto è lon- 
tano dal vero , quanto n’è lontana la falsità più manifesta. Im- 
perciocché Antioco s’ indusse a pentirsi non perché detestasse le 
colpe , ma_ pei dolori , che provava , e per l' intollerabile fetore , 
che tramandava, fu costretto a riconoscere la suprema Sovranità 
del Dio Vivente ; fu adunque una penitenza prodotta non dall’a- 
mure della giustizia , ma dal timore , ed angosce , in cui trova- 
v.asi , c però io Spirito Santo lo chiama nel suo pentirsi uno scel- 
lerato , orabat sceleslus ille ; e pregando in tal l'orma , non è 
meraviglia , che non fosse accettata la sua penitenza come fìnta, 
e forzata. 

Esaù jx)i si pentì per avere perduta la benedizione del Padre , 
c per conseguenza 1’ eredità, che non poteva più riavere, e basta 
leggere il contesto per rimanerne convinti. Dunque non si penti 
delle colpe, anzi subito concepì 1’ odio contro Giacobbe, e stabi- 
lì di ammazzarlo. Fu adunque una falsa penitenza, e interessata. 

4 . 11 primo testo dell’ Apostolo .secondo l’intelligenza dèi Padri 
non parla della impossibilità della Penitenza, e remissione dei pec- 
cati commessi dopo il Battesimo ; ma della impossibilità di riac- 
quistare la grazia della rigenerazione, che si produce dal Battesi- 
mo. come quello, che non può riceversi se non una sol volta. A- 
scolliamo S. Ambrogio, il quale nel lib. 2 . de Paenit. cap. 2 . di- 
mostra doversi cosi intendere 1’ Apostolica espressione. Debapti- 
sinate auleni dicium nerba ipsa aeclarant, quibus signijicavit-, 
impossibile esse lapsos renovari adpocnitenliam. Per lavacrum 
enimrenovamur, per quod reiiascimur, sicut ipse Paulus dicit 
. . . Unum ergo bapiisina docci . . . .Illud quoque accidens, quod 
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in eo, qui baptizalur.crucìfgitur Filius Deì.quia non poluil caro 
notlra aùotere peccai uni, nisi crucifixa esse! in Chrislo Jesu . . . 
Ergo qiiod ait in hac epistola, qux scribitur ad Htebreos , im- 
,possibile esse lapsos renovari ad peenitentiam .... eo special, 
ut de bnptismo di'clum credamus , in quo crucifigimus Filium 
in nobis, ut per illuni nobis mundus crucifigatur . Semel auleni 
crucifixus est Chrislus, et ideo unum, non plura baptismata 

Nel modo stesso spiegasi anche il secondo da San Giovanni Cri- 
sostomo honi. 20 ., Sècunduni, dice commentatidoun tal passo, 
auferl lavacrum; Non enini dixit, non est amplius pcenitentia, 
neque est amplius reniissio , sed non est amplius hostia , hoc 
est non est amplius cmx secunda;hoc enimvocat hostiam, cioè 
non v’ è un nuovo battesimo. S, Agostino [Expùsit. inchoat. epi- 
st. ad Roman.n.tg.) dice : Nani et illudad Hebrceos, qui dili- 
genlius perlractant, sic intelligunt, ut non de sacrificio contri- 
baiati per peenitentiam cordis accipiendum sii , quod dicium 
est ; non adhuc prò peccatis relinijuitur sacrifìcium, sed de sa- 
crario , de quo tane loquebatur Àpostolus , hoc est holocausto 
dominici passionis, quod eo tempore offerì quisque prò pecca- 
tis suis, quo ejusdem passionis fide dedicatur , et Christiano- 
rurn fideliuni nomine baptizatus imballar ; ut hoc significaverit 
àpostolus, non posse deinceps eum, qui peccaverit, iteruni bap- 
tizando purgari. 

Benché se stiasi al senso naturale del testo, si vede, che l’Apo- 
slolo parla del peccato dell’Apostasia dalla fede , il cui ravve- 
dimento quantunque non impossibile, è però sommamente diffi- 
cile per colpa del peccatore, che quasi mai si converte. 

5. Prima di spiegare il testo addotto di S. Matteo, deve osser- 
varsi, che essendo tutti i peccati offesa di Dio, e per conseguenza 
tanto conilo il Padre, e contro il Figlio, quanto contro lo Spirito 
Santo, se ve ne fosse qualcuno d’ irremisibile contro lo Spirito 
Santo , .sarebbe irremisibile anche rispetto al Padrejeal Figlio, 
essendo lo stesso Dio. Ora per asserzione di Cristo di ogni pecca- 
to commesso contro del figlio, può ottenersi il perdono; lo stesso 
dovrà dirsi anche di quello, che può commettersi coutro lo spiri- 
to Santo. Perchè adunque si chiami irremissibile, non deve desu- 
mersi la ragione per parte della gravità della colpa, ma per altro 
motivo concernente la qualità del peccatore. Quale pertanto deve 
credersi che sia 7 Alcuni assegnano la impugnazione della verità 
conosciuta e rattribuire con protervia diabolica i miracoli di Cri- 
sto alla operazione del Demonio; e dirsi peccato contro lo Spìrito 
Santo per certa appropriazione, in quanto che a lui si attribui- 
sce rilìustrazione della mente , e la operazione dei miracoli ; e 
siccome chi pecca in tal modo, oppone un maggior ostacolo a ri- 
cevere la grazia della conversione, non potendosi questa otteue- 
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re, se non confessandole verità rivelate, eia inedia zione di f^risto, 
così diviene non assolutainente capace di perdono, ma con mag* 
giore diCBcolti si converte^ e d’ordinarioimpenitenle seti muore. 
Così spiega S. Giovanni Crisostomo, Homil. 4^- Matt.,Spi- 
ritus ne blasphemia non dimitteiur paenilentibusl Quod omnino 
falsujn esse patet; nam et hoc peccatum dimissum scimus;eun 
multis eorum, qui tolta in Spiritum Sanetum dixerant , igno" 
tum esse constet. Quid igitur est quod dicit f Significare voluit, 
multo minus cteleris hoc esse ignoscibile, ac veniale. Quamnam 
ob remi Quia videlicet quisnam esset Ckristus, ignorabant, Spi- 
ritus autem Sancii gratin multis , et magnis signis ipsum ma- 
nifestaverat. ' 

S. Agostino nel semi 7 /. o it. de Ferb. Dom.cap. e nel- 
r epist.' So. , o t SS. n. 49‘ 1 ad Bonifacium , sembra spiegare 
il testo più coerentemente al senso dell’ Evangelista , dicendo , 
che il peccato irremissibile contro lo Spirito Santo sia l’ impeni- 
tenza ènale nella -volontaria eresia , e scismatica divisione, cre- 
dendo di potersi salvare fuori della vera Chiesa , e di ottenere 
quel perdono, che a lei solo lo Spirito Santo ai veri penitenti con- 
cede. Ecco le sue parole nel primo citato luogo. 5ì quemquam extra 
Ecclesiam suorum peeniteat peccatorum , et hujus tantipecca- 
ti.quoalienus est ab Ecclesia Dei, cor impcenitens habeat, quid 
ei prodest illa poenitentia , cum isio solo verbum dicat contra 
Spiritum Sanetum, quo exiraneus est ab Ecclesia, qute accepit 
hoc doniim, utinea in Spirita S aneto fiat remissio peccatorum? 
E nell’ altro luogo : Qui peccaverit in Spiritum Sanetum , vel 
verbum dixerit adversus Spiritum Sanetum , non utique omne , 
quod in Spiritum Sanetum peccatur facto, sève dieta, sed ali- 
quid certum et proprium intelligi voluit. Hoc est autem daritia 
cordis usque ad finem hujus vita, qua homo recusat in unitate 
corporis Christi. quod viviflcat Spiritus Sanctus, remissionen 
accipere peccatorum. Eloprova col contesto Evangelico. Poiché 
il Redentore proferì la citata tei-ribile sentenza dopo avere'confu- 
tata la besteitraia dei Farisei , con cui dicevano : Hic non ejicit 
Doemonium, nisi in Beelzebub principe Dtemoniorum; t soggiun-'- 
to Qui non est mecuni, contra me est ; aggiunse : Ideo dico vo- 
bis, Omne peccatum etc. Chi è quegli, ohe non è con Cristo, se 
non chi è fuori della comunione della Chiesa, e vuole in tale sta- 
to perseverare? e volendo star fuori della Chiesa, come riceve il 
perdono de’ peccati, se nella sola vera Chiesa vi è la podestà di 
rimetterli ? avendo detto ai soli suoi Discepoli Accipite Spiritum 
Sanetum, quorum remiseritis peccata, remittuntur cts. Questo, 
conchiude il S. Dottore , è il peccato , che non si rimette nè in 
questa, nè nell’altra vita, ma che non può provarsi essersi com- 
messo da alcuno, se non dopo la morte, perchè finché vive, vi è 
sjieraiiza di ravvedimento. 
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C. Fioalmente anche il Icsto^Ji S. Giovanni non altro indica, se 
non quello, che abbiamo detto con S.^ Agostino, cioè , che il |)ec- 
calo ad morlcm, per cui non vuole 1‘ Evangelista, che .si pix-ghi. 
noti altro essere, che la pertinacia nel persistere nel peccato del- 
l'Apostasia sino alla morte ; De quo peccato , quoniani non ex* 
pressum est, possunt multa, et diversa sentiri; Ego autem dico, 
id esse peccatum,fidem, quce per dilectionein operatur deserere 
usqite ad mortein. Spiegazione conrcriiiata dal secondo Concilio 
generale Piceno nel quinto Canone, in cui si dice : Peccatum ad 
mortem est, quando quideni peccantes incorrepti persistant. 

Portavano in campo ancora l'autorità di alcuni Padri , i quali 
sembrano asserire, che principalmente I’ Apostasia, c la bestem- 
mia cóntro lo ^irito Santo sieno irremissibdi. 

Ma senza diffondersi d’ avvantaggio , diremo primieramente , 
die anche supposto, che avessero alcuni così creduto, nulla con- 
chiude contro l’intiero Coro degli altri asserenti espressamente 
il contrario , c contro la dottrina della Chiesa universale In se- 
condo luogo poi, . che essi pure parlano nel senso, in cui abbiamo 
spiegato le citate Scritture, yalea dire, della pei-tiiiacia nel per- 
sistere nel peccato fino alla morte, o della somma ditlieollà di rav- 
vedersi per colpa dei delinquenti, che colla loro malizia si rendo- 
no dei soccorsi della grazia , di cui non vogliono ben servirsi, c 
per conseguenza non dire nulla, che l'avorisca I’ errore degli Av- 
versa rj. _ • • ^ 

Tutti adunque i peccali, ninno eccettuato, possono essere ma- 
teria del Sacramento della Penitenza ; ma non però tutti nel mo- 
do stesso. Poiciièi peccati mortali commessi dupail battesimo di- 
consi materia necessaria, dovendosi lutti, come vedremo, neces- 
sariamente soggettare alla podestà giudiziaria dei Sacerdote Mi- 
nistro, non essendovi altro rimedio per conseguire il perdono; e 
se la necessità impedisca la indicata esposizione, devesi averneal- 
meno il desiderio, e il proposito congiunto alla contrizione per- 
fetta fuori del Sacramento. , 

1 Veniali poi, che non tolgono all' anima la vita della grazia , 
diconsi materia sufficiente, e libera : perchè'essendo essi pure vari 
peccati, furono, e devono intendersi inclusi nella promessa gene- 
rale del Redentore, con cui non ne riservò alcuno; e così appun- 
to lodevolmente praticano di fare le persone pie ; ma diconsi suf- 
ficiente materia in quanto basta per partecipare del frutto del 
Sacramento, di cni il giusto sareblie privo , se per non aver col- 
pe gravi si astenesse dal riceverlo. Diconsi poi materia libera, per- 
chè potendosi per altri mezzi ottenere di tali colpe il perdono , 
dipende unicamente dalla volontà del penitente il cercare di ri- 
ceverlo mediante il Sacramento ; e così appunto insegna il Ti-i- 
dentino nella sesf,. >4 cap. S. Ex institiuione Sacramenti Pa- 
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nitentife • • • univer.fa Ecclesia seniper intellexit. • . .oportere a 
pcenitcnlibus omnia peccata mortalia , quorum post diligenleni 
sui discussionem conscientianl habent, in Confessione recensei i , 
etiamsi occultissima illa sint , et tantum adversus duo ultima 
Decalagi prcecepta commista . . Nani venialia , rjuibus a gratia 
Dei non escludimur . .quamquam recte , et lUiliter , citraque 
omnem prcesumptionem in confessione dicantur , qttod pioram 
hominum usus drmonstrat, tacere tamen citra culpam, multis- 
quf aliis remediis expiari possuni. 11 die ripetesi sotto la pena 
di anateina nelc<7n. 7.' ' '' 

Esposta la materia rimota , passiamo ora a considerare quale 
sia la materia prossima , che unita colla forma costituisce l’es- 
senza del Sacramento. Insegnala Cattolica Chiesa consistere que- 
sta nei due sopra indicati atti del penitente , cioè il dolore della 
oll'esa di Dio, c la Confessione ornile, e sincera fatta al Sacerdote 
legittimo di tutte le gravi colpe, di cui si riconosce dòpo diligen.. 
te esame'raacchiato, alle quali deve andare congiunta la volontà 
di soddisfare alla Divina Giustizia col sottomettersi ad una con- 
degna soddisfazione, che forma la parte integrante della materia 
stessa. 

Non ci dilTonderemo molto nel dimostrare una tal verità , do- 
vendo distintamente parlare di ognuna delle parti , che la com- 
pongono, e qui solo ne parliamo per ispiegare in generale la ma- 
teria prossima -del Sacramento. Che lè enumerate pertanto, e non 
altre sieno le parti essemiàli componenti la ragione di materia 
prossima del medesimo, lo dimostrano in primo luogo tutti que- 
glùargomcnti, che abbiamo di sopra recati per provare essere la 
Penitenza un vero Sacramento. Imperciocché non potendo essere 
tale senza avere le parli , che formano il vero Sacramento , nè 
potendosene assegnare altre fuori di esse , che possano avere il 
'V carattere di matèria prossima determinabile dalla forma a signi- 
lieare il suo effetto ; ne siegiie per conseguenza , che queste sie- 
nrt la vera prossima sua materia. In secondo luogo poi ilSacra- 
Tueiito , di cui trattiamo , è stato istituito in fórma di Giudizio 
Ora per un tale giudizio necessariamente deve intervenire il pen- 
timento delle colpe commessCr la esposizione dèlie medesime, ac- 
ciò il giudice conosciuto lo stato del penitente possa proferire la 
giusta sentenza, e per ultimo compimento imporre la pena in sod- 
disfazione alla offesa Divina Giustizia.' Dunque questi atti saran- 
no la materia prossima del Sacramento. E così appunto trovasi 
definito nei due Generali Concilj, cioè nel Fiorentino, e in quello 
di Trento. Quartum Sacranienlum , dice il primo nella instru- 
zione degli Armeni, est Poenileniia, cujas quasi materia sunt a- 
clus paenitentis,qui,in tres distinguuntur partes, quorum prima 
est cordis contritio, ad quam pertinet, ut doleat de peccalo com- 
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adunque luUi sono il’ accordo , c la pugna c una immaginaxiouc 
dall’ avversario sognata. ‘ ■ 

Lo- stessa deve dirsi anclie della forma poiché tutti ,i Cattolici 
convengono nell’ asserire , che rassuluz-'ooe del Sacerdote sia la 
forma Sacramentale , e solo quando alcuni dicono essere deter- 
minate le parole , con cui ^i esprime , altriessere indeterminate, 
parlano delle voci materiali , non del significato. 

1 Sacramenti, SDggiungono,sono opere di Dio; come- adunque le 
azioni del penitente , che sono pmanc , possono essere parte di 
un Sacramento? 

Se noi ai'gomentassimo così. L’acqua i un elemento materiale, 
c naturale ; dunque non può essere parte del Battesimo , che c 
opra sovrannaturale, e'divina ? Cosa ci rispondecebbéiv)? Scioc- 
chi , direbbero ;l’ acqua non è parte del Battesimo , copsiderata 
nell’ essere suo naturale , ma come assunta da Dio per instro- 
mento per la santificazione dell’ anima. E lo stesso diciamo noi. 
Gli atti del penitente eoncorrnho alla formazione del Sncramcnlu, 
non come azioni umane considerate -nel loro ordine fisico , ma 
come azioni prodotte eoli’ ajuto della grazia , che le innal..a allo 
essere di atti sovranuaturali , .sopratde’ quali, pronunziandosi la 
forma si santiiìca , e monda r anima del peccato. . . 

Ma se gli alti predetti , replicano , sono la materia del Sacr..t- 
mento ,. perche il Concilio li chima quasi materià , perchè non 
dirli assolutamente la mqtiTia dal medesimo ? 

Rispondealla ridicola difficoltà il Catechismo Romano , deSa- 
crani. Paaiiii; n. tj. , averli così denominati , non. perchè non 
sieno la vera, materia del Sacramento , ma perchè non sono delia 
natura fisica consistente , come sono le materie degli alto Sacra- 
menti , come r acqua , il Crisma ec. Onde colla particola 
iion-ha voluto indicare mancanza di qualità nell’ essere di-raate^ 
ria , ma il diverso modo di esserlo , ed è lo stésso , che se avesse 
detto , sono la vera materia del Sacramento , ma non nel modo, 
che.è la materia degli altri. 

Dal fin qui detto deve inferirsi quanto sia fèlsa l’idea ,.clie da 
Lutero, e Calvinosi è formata delle parti della penitenza. S’im- 
maginò il primo consister queste in due sole , cioè nello spavento 
concepito per le.pene minacciate a’ peccatori , da lui malamente 
cliiamato contrizione , e nella fede eccitata dalFe evangeliche pa- 
role proferite dal Sacerdòte, con cui si crede esserci rimessi i pec- 
cati ; alle quali poi aggiunse la terza , cioè il proposito della nuo- 
va vita , da Melantone dchbminato nuova ubbidi^za. 

Pensò l’ altro , che la Penitenza fosse composta .di due ^parli , 
da esso chiàmate Mortificazione , e Fivificazione , colle quali 
voci , di cui si servono anche i Luterani per esprimere le loro 
parti penitenziali , intende non già lo spavento incusso dalle mi- 
ì'om. r. 5 
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zion ilol Vangelo , e può c.ssirc in molti casi anche di presente , 
dp’ quali pai lami i Muralisti , non basta la imperfetta , ma e ne- 
cessaria la perfetta iiicludenlc il voto del Sacramento, poiché sic- 
come questa sola importa la totale conver.siunc a Dio, e a h i sola 
sono fatte le divine promesse; così ella sola nelle indicate circo- 
stanze può conseguire f intento , come si è detto parlando del 
.JJattesimo.di desiderio; laddove l’ini[icrlì.tta non lo opera se non 
jier virtù del Sacramento , essendo espressa la Dottrina del Con- 
cilio di Trento , che or ora si.im per produrre. 

Disputano i Teologi , se la contrizione debba necessariamente 
concepirsi dal peccatore subito moralniente che l illelte alla Colpa 
commessa , sicché commetta un nuovo jieecato se dilVerisca. per 
qualche spazio notabile. Non appartenendo tal qiiistioue alla lede 
noi non vi prenderemo |iartc ; .sol.» riih tteremo così di passag- 
gio, che se oinuno é obbligato ad amare il prossimo con alto vero 
di carità , e soccorrerlo più prontamente che può per liberarlo 
da grave peri.-olo -, in cui ritrovasi ; c!ii potrà negare , che ciò 
non debb.i adoprare ognuno prima verso se stesso , che di tulli 
c il più prossimo ? Ora commesso il p-ecato mortah.- , ritrovasi 
r uomo nemico di Dio, condannato all’ Inferno, hidcgui) tli vita 
piiù lunga , e di ogni altro bene , esposto a cadere in nuovi pec- 
cati, pericoli tutti imminenti , tutti gravis-.imi : e non pei cheru 
almeno contro la Carità col ditfcrire la conirizionc , mentre con 
1' aiuto del'a grazia può concepirla , e liberarsi da tanti rischi ? 
nipiigna al senso comune il pc isar il contrario. 

Se poi si consideri l.i cnilriiione come atto formante la mate- 
ria prossima del S.icramenlo , é bensì cosa ollinia il procurarla 
più perfetta , che sia possibile , ma non è iiecessirio , cli« sia ta- 
le , per conseguire col riceverlo la gilislilìcazioiic. Uaccogliesi la 
verità di una tale asserzione jw'imieramcnle dal citato Concilio , 
il quale in II i siixs. t4 cap. 4- e.sprc.ssaineiile insegna, aliquantio 
coriliiig ’i e < onlritioncm esse clttiriiaie perf. vtuiii , et honuneni 
Deo recondliare ,priusqnaiii.SacraineiUuiii pceii leiitix adii sa- 
scipialur. Ora se fosse una l;d coni rizioiie necessaria disposizione, 
o parte del Sacramento, non avreblie detto, che ah quando operi 
la giustillcazione avanti di riceverlo , ma che sempre deve esser 
tale per ottenerla anche col Sacramento, poiché ivi appunto parla 
della qualità del dolor necessario. Anzi soggiunge, che la contri- 
zione imperfetta , quanivis sme Siievanieulo />tr se ad jiistijicii- 
tioncm perduccre paiciitomn nequeat, lamen euin ad Dei gra- 
tiani inSacrameaio pa/i Cealia; iiapelranduin disponete. Dun- 
que il Sacramentò secondo il Sacro (.uiicdio ojicru qui Ilo ,che la 
sola conti izioiic imprrl'ella iinii può operare , ma clic pero basta 
J»er formare l i inaici la jirossinia del iiiedesiiiio. 

in secondo luogo anche la ragione d coutenna. Imperciocché 
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egli è di fede essere il Sacr.imento delta Penitenza uno de' Saera- 
nieiiti de’morli instituilo direttamente per farli rivivere alla gra- 
zia ma se fosse necessaria la previa contriiioiie perfelta per se 
medesima giustificanle , iiulia restereblae al Sacramento da ope- 
rare in ordine al suo line, c la forma non sarchlx; più segno ef- 
Hcace della remissione , che imjjorta , ma una dichiarazione , o ■ 
semplice coofcrrna della* già ottenuta, il che è contrario a quanto, 
come vedremo, deiiiil il Concilio stesso ni Ila sopraccitata se>s. 
can. g. E però comunemente rigettasi da Teologi una tale sen- 
tenza; e quanluni[ne non sia espressamente proscritta e però lai- 
sa, e la Sacra facoltà Teologica di Parigi Tanno i638.la censurò, 
e dichi irò Quielis n- imaruni perlarbativam , communi , et oni- 
nino tu'(V prnxi Ecclesia contrariam, efficacia: Sacramenti por-" 
nitentiiC iinmi/iutira'ti , et insitper teincrariuin , et crroneam. 

Se alcun ric: rcasse , se sia necessaria la contrizione anche per 
ottenere il perdono delle colpe veniali , risponderci coll Angeli- 
co , 3. p. tf. Sj. a 1 . che essendo audio il peccato veniale lera 
offesa della divina Maestà, e importando essn pure qualche disor- 
dine nella volontà in i|uanto la ritarda nella firoiitezza di unirsi 
a Dio colla carità ; ne potendosi togliere un tal disordine se non 
col pentimento ; perche finché sussiste Talfelto disordinalo alla 
colpa qualunque siasi , sempre sussiste li sua discrepanza dalla 
vo'onià di Dio, ne segue, che anche per ottenere il perdono delle 
colpe veniali sia necessaria la contrizione ; in nianieru però di- 
versa da quella ,die ricercasi per le mortali. Poiché per queste, 
importando ognuna una totale avversione da Dio , e conversione 
ili atfetto alla creatura , deve rammeinorai le ognuna in partico- 
lare, e sopra dì ognuna-rstendere la sua attuale ileteslazìone, e • 
dolore. Ma per le veniali ([iiantiinque non basti Tubitual dispia- 
cere proveniente ihdTahilo della Carità; poiché in lai caso il giu- 
sto non cjinmetlerelihe più peccati veniali , il ijie c manifesta- 
niciilc fili so ; basta però il pentimento virtuale , che consiste in 
<jiialunt[nc alto Interno, eoo cui la voloiilà si poi'ta in Dio; men- 
ile nel punto stesso, che cerea di a lui unirsi , include la dete- 
stazione di lutto ciò , die può ritardarla ; e se in particolare a 
l.;i si presentasse , T abbon irebbe , e le dispiacerebbe di averlo 
commesso. 

Ciò pel ò deve intendersi fuori del Saeramenlo ; poiché se al- 
cuno non avesse, se non colpe veniali, e volesse, come da pii co- 
stumasi , confessarsene per ricevere il frutto del Siria mento , in 
tal cas > sarebbe necessario un atto esprèsso , e formale di contri- 
zione sopra almeno una di esse,alti'imcnli commetterebbe un sa- 
crilegio , recidendo nullo il Sacraménto , il quale non può sussi- 
stere senza le sue parli essenziali. 

Contro In necessità del pentimento non vi ha nemmeno tra gli 
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l'.irroilossi chi alil>ia aviilo I.t temerità di zittire, essendo troppo 
cvideiile nelle Sciitmre il divino comando; e quantunque , come . 
osserva il Bcll.irnhno' , lib. 2. de Pcenit. cap. S. , sia ad alcuni 
semhralo , averla Lutero negata per aver detto ncH’art. //. Si 
Sacerdolis nbsoliitiorv m oh i uteri s , crede Jortitér te esse abso- , 
liitiiin , et absoliilits eris, quidquid sii de contri/ione; nella spie- 
gazione però (\e\V art. >2. giudica impossibile potersi dare la re- 
missione senza il pentimento. Dixi per impossibile ; quia satis , 
supradiclntn est , Jidrin siiie contntio/ie esse non posse. Erra ; 
adiimpie in quanto non alla contrizione ascrive la giustifìcazio- , 
ne, ma alla sola fede, non quanto alla necessità, che ancora co- 
me disposizion neeessaria .si riconosce da diversi de’suoi seguaci. 

Solo infra i Teologi Cattolici molti degli antichi pretesero es- 
sere necessaria pel valore del Sacramento la contrizione perfetta, , 
,e credevano di provarlo primieramente col dire, che il Sacerdote 
non deve as.solvcre alcuno , che non sia prima pi'osciolto da Dio; 
il che non succedendo senza la contrizione perfetta, ne inferivano 
la sua necessità. In se<-orido luogo aggiungevano l'esempio diLa- 
zaro figura del peccatore, il quale fu prima risuscitato da Cristo, 
e ptó da Discepoli fu disciolto dagl’ involucri, in cui era legato. 

Ma nulla vagliotio simili argomenti. Imperciocché quantunque 
in un senso sia vero , che il ^Ijnlstro non debba assolvere, se pri- 
ma il peccatore non sia prosciolto da Dio, è però falso, in un al- 
tro. E vero se per nome di pro.sciogIimento di Dio si prenda la 
sua grazia preveniente, con cui lo eccita, lo ajuta , e conforta a 
concepire il pentimento sovrannaturale , e sincero delle sue col- 
pe ; poiché se non sia cosi disi)OSlo,o nulla, oppur anche sacri- 
lega sarebbe I assoluzione del .Sacerdote. Ma è falso , se si prenda 
il pioscioglimenfo nella sua pcriczione , con cui il peccatore re- 
sta giustificato ; mentre Gesù Cristo non ha detto , qucecumqve 
solili a erunl in cesio , crunt a vobis solata in. terra ; ma tutto 
r opposto : Qumeumque soh<eritis super te.rram , eruiit solata 
et in cceló. Dunque Iddio conferma , non precede la sentenza del 
suo Ministro ; e se giustilìca qualche volta per là eccellenza della 
contrizione prima di ricevere il Sacramento , non succede indi- 
pendentemente da quella, mentre ne deve includere il voto; onde 
anche in tal caso ha voluto, che sussista la preminenza della au- 
torità conferita a Sacerdoti. Quando la contrizione sincera, e so- 
vrannaturale non è perfetta , è però essa pure effetto della gra- 
zia , e in tal manitra Iddio principia « disporre. I' anima al pro- 
scioglimento , alla quale dispòsizionc dà 1 ’ ultimo compimento 
Tas-soluzione del S.iccrdole. 

E questo è appunto il vero senso della figura di Lazaro Fu 
prima chiamato da Cristo, |>er indicare la grazia , con cui mise- 
ricordiosamente previene il morto alla vita spirituale ; ma fa , 
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che i Discepoli lo disciolgano , perchè il Ministro è quello , che 
colla autorità ricevuta forma il Sacramento , che giustifica per- 
fettamente il peccator convertito. 

Passando ora dalla necessità alla elficacia della contrilione me- 
desima, deve senza esitanza asserirsi, che qualora il peccatore la 
concepisca per motivo , ed impulso di Carità perfetta , ed abbia 
il voto del Sacramento, subito ne riporti la remission de peccati, 
succeda ciò in caso di necessità , in cui non possa ricevere il, Sa- 
cramento, o fuori ancora di una tale emergenza. Abbiamo infatti 
nelle divine Scritture essersi Iddio espresso e per Ezeebiele cap. 
3 i. V. 12. col dire, che Impielas impii non nocebit ei , in qua- 
camque die conversus fueril; e nel cap. tS. v.2i ■ Si imptus e ge- 
rii peenitentiam ab omnibus peccacis suis. . .omnium iniquita- 
tum ejus non recordabor. E S. Giovanni nella sua r. cap. v. 7. 
'attesta, che Omnis qui diligit , ex Deo natus est ; e v. 16 ■ Deus 
charitas est, et qui manet in chariiaie, inV:-o manet, et Deus 
in eo- Ora se Iddio non ristringe a niun tempo, e a niuna circo- 
stanza la riconciliazione col peccatore, che si ravvede, e conver- 
tesi con contrizione animata da Carità perfetta, per qual motivo 
vorremo noi ristringerla al solo caso di necessità, o al solo attua- 
le ricevere il Sacramento ? 

11 testo parimente soprarecato del Tridentino espressamente 
conferma la data interpretazione : poiché asserisce , che la con- 
trizione qualche volta giustifica da sé sola senza il S icrainento , 
e col solo suo voto. Nè deve fare alcuna difficoltà l'aver detto , 
che ciò qualche volta aliquando succeda ; m •ntre 1 aliquando 
non risguarda la circostanza di.d tempo, in cui si concepisce, ma 
la perfezione della medesima , vale a dire , che potendo essere , 
e perfetta , e imperfetta, e non succedendo sempre , c!ie sia per- 
fetta, solo allora giustifica , quando è di quel grado , che ricer- 
casi per produrre 1’ ammirabile cangiamento ; come apparisce da 
• lutto il contesto. E S. Pio V. , Gregorio XHI., e Urbano, Vili, 
condannarono la proposizione 6S. tra le.altredi Bajo , che dice- 
va: Per contrilionem etiam cum chariiaie petfecla, et voto su- 
scipiendi Sacramenlum conjuncta, non remittitnr crimen extra 
casui'i nrcessitalis , ani Martyrii sine aciuali suscepiione Sa- 
crametiii . 

E la ragione è cliiaras Imperciocché egli c certo secondo tutti, 
che in caso di morte la contrizione conccpiia con carità perfetta, 
giustifica. Ma d’ onde acquista una tale efficacia? Dalla circo- 
stanza della morte? no, pendiè essendo affatto estrinseca all’ atto, 
nulla gli può contribuire di perfezione intrinseca; dunque 1 ha 
da sè stessa, e se f ha da sé stessa perchè ogni qualvolta si arri- 
va a concepirla, non produrrà lo stesso elfetlo? Ollredichè la con- 
trizione ] c la Carità sono Alti delle medesime virtìi , che erano 
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avanti la promul^azion del Vangelo ; se adunque allora giustifi- 
cavano da sè sòie, perché nella legge «li grazia non pnlran rarln col 
voto del Sacramentò? Poiché questo si è aggiunto dal Redentore 
per ficilitare la remissiotie, supplendo alla mancanza di perlcziu- 
ne della contrizione, non essendo così facile a concepirsi in quel 
grado , che giiisliiìclii per sé medesima. 

Contro r efficacia della contrizione perfetta insorsero non so- 
lo i pretesi Rd'ormatori, ascrivendo all.i sola fede la forza di giu- 
stificare nello stravolto sensod.i loro sogn.alo, e non rii'onosccndo 
il pentimento se non per condizione, senza coi non può concepirsi 
la fede giustificante ; e per questo per quanto quello possa essere 
veemente, vogliono che non giustifichi se non cuH’assoluziòne del 
Sacerdote, perché questa è quella secondo loro, che cci.-ila la fede 
giustificante. Ma alcuni ancora infra i Caltulici, sostenendo, che 
solo in caso di nec.-ssilà, in cui non si possa ricevere il Sacramento, 
o del Martirio , la contrizione perfetta giustifichi , ma non ordi- 
nariamente, senza attualmente ricevere il Sacramento. 

Qui non ci tratterremo a proporre gli argomenti de’primi, aven- 
doli parte preoccupati trattando della giustificazione, e parte li 
confuteremo parlando della efficacia dell' assoluzione Sacramen- 
tale. E riferiremo sullanlu quelli , su cui si fondano i secondi, i 
quali argomentano in questa guisa. Quando la Peccatrice ramme- 
morata da S. Luca cap. j. si [iresenlò a Cristo , disse egli agli a- 
slanti, remidunlur ei peccala inulta, quoniam dilexil mullum. 
Prima adunque di presentarglisi innanzi uvea concepita perfet- 
tissima la contrizione , mentre il dilexil importa tempo di già 
passato ; cppuie non gli erano stati rimessi ancora i |)cecali, per- 
chè Ciisto disse rcmtZ/unZur , che significa tempo presente; la 
contrizione adunque, benché perfetta, per se me<l-siina non giu- 
stifica. 11 Centurione, e S. Paolo certo aveano concepito 1’ amor 
perfetto. verso Dio, eppure fu necessario, che ricevessero il Batte- 
simo per oUene're delle colpe il perdono. 

Né r ubo, nè l’altro de’ predetti testij ed aliri, che si potessero 
addurre , provano contro la Cattolica verità. Non il primo, poi- 
ché l’espressione di Cristo non fu assoluzione de’ peccati, ma una 
dichiarazione fatta agli astanti della remi.ssioiie ottenuta per for- 
za della grandezza della contrizione, ed amore concepiti dalla Pec- 
catrice , onde venissero a intendere quanto<cra la elfìcacin della 
Carità, comesi vede da tutto il contesto. Fu adunque la Pecca- 
trice assoluta subito che fu assolutamente contrita, e if portarsi 
da Cristo fu effetto della veemenza del suo dolore, e per riparare 
con tal azione lo scandalo dato colla licenziosa sua vita, e [>er as- 
sicurarsi maggiormente del perdono; e però meritò di udirselo 
per ben due volte da Cristo confermato. 

Non il secondo ; poiché la Carità, e contrizione benché giusti- 
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fìcantp , non dispensa dalla estcuxione de’ mezzi stabiliti per la 
santificazione, anzi gl' include. Essendo adunque il Battesimo II 
■ mezzo necessario per ottenerla, doveva e il Centurione , e Saulo 
. riceverlo per adempiere il Precrilo , la cui osservanza era nella 
detestazioiie incliisa: altrimenti non sarebbe stata giustificante. 

- Se ciò fosse vero, soggiungono, come poteva direS. Agostino, 
Honu 2.3. int. So. v. 2 ., della Peccatrice mi desima, die rtcccisU 
ad Dominvm immunda, ut rediret manda, accessit (rgra, ut re- 
diret sanai '' ' ' 

Poteva dirlo benissimo; poichl! parlando di tutto il fatto, era 
verissimo, diesi mosse ad andare da Cristo, mentre era immon- 
da per ri[«>rtarne mondezza , perchè tale compariva in faccia al 
i mondo; ed ella stessa per tale si riputava ; e udendo la sua propo- 
sizione , che 1' assicurava del ricevuto perdono ,sene part'imon- 
... d.-r, e sana andie esternamente in faccia agli uomini, come lo era 
t .. diiiiianzi a Dio. 


• Dice pure, replicano, il Concilio di Trento sess. 6. cap. 6., che 
per disporsi alla giustificazione è iiCcessari(f,che il peccatore Deum 
w tanqiinmjsmnis jnstitioefonlem diligere incipiat. Vi è adunque 
.( della Carità perfetta, che non giustifica, ma solamente dispone. 

-. b. Due risposte mandano in fumo la proposta difficolta. La pri- 
ma è, che il Concilio sapendo, che nelle cattoliche Scuole si di- 
• batteva la controversia . se Itasthsse la pura Attrizione formidc- 
- Iosa , o fosse necessario 1’ intervento di qualche sorte di amore , 
che da alcuni si dice essere di concupiscenza , o di sperània ,'da 
altri di carità, per non entrare in tali discussioni disse essere ne- 
cessario un<]ualche principio di amore, non determinando la sua 
r spezié;: essendo adunque non deci.so'di qual amore abbia egli par- 
lato, niilfa si può concliiudere d.igli Avversai j in suo favore. 

Ma supponiamo, come abb.amo noi pure coi migliori Teologi 
di sopirà a.sserilo, che parli dell' am. ire di Carità, quantunque ne 
partecipi I’ cs.seiiia ] non ne contiene però tutta la perfezione , 
avendo anche la Carità i^uoigradijVquella efficacia, chele com- 
pete, (juando è perfetta, non le compete quando è solo nel primo 


suo iiaseerc, e principia ad averne i soli primi lineamenti. None 
1 1 adunque maraviglia, se possa servirfe di disposizione alla giusti- 
ficazione, e non lalproduea. Provino , che il Concilio abbia par- 
lato (Iella Carità perfetta , e allora p otraiiiio conchiudere esser 
vera la loro falsa lòpinionei ma ciò e impossibile, poiché il Conci- 
lio nel luogo cita'lldl parlando della Contrizione espressamente in- 
segna, che (|ualpi(« sia engiunta. colla Carità perfetta, giustifica 
anche prima di ricevere il Sacramento, percdie ne includa il suo 
1 . volo. Dalla quale asserzione se nc deduce, darsi una Contrizione 
accompagnata dalla Carità , che non ginstifica, se non dòl Sacra- 
. manto. E adunque aSalto aliena dalla mente del Concilio 1 Av- 


versaria opinione. 
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CAPITOLO V. 

Esposta l' idea della' Confessione, seconda parte materiale del 
Sai rantenio della Peniieiiza , se ne dimostra la necessità , 
e quanto al precetto Divino , e quanto al precetto Ecclesia- 
stico. 

In Ire sensi può prendersi il nome di Confessione, come osser- 
Ta r Angelico 2 . 2 . q. 3 a. t. ad r. Cioè per confessione di lode, 
con cui si predicano le divine Giandcize. Per confessione di fede, 
con cui professasi quantq internamente crediamo di rivelato. E 
per Conl'essione delle culpe, e solo sotto di questo aspetto la pren« 
diamo presentemente. Siccome però in molto maniere può farsi 
una tal Confessione, così, non ogni Confessione di colpe , è anche 
Confessione Sacramentale. Contèssa utilmente lesuecolpe chi] nel 
segreto del suo cuore le rìconosce.dinanzi a Dio , e le detesta , e 
le piange, come faocva Davide ; ma non è confessione Sacramen- 
tale. Confessa le sue colpe anche agli uomini il reo, che si accusa 
in giudizio, e chiamasi confessione civile, che nulla ha di sacro. 
Confessa le sue colpe 1’ uffensor all’ offeso per impetrare il perdo- 
no, e soddisfare l'ingiuria, o perdimandare consiglio e conforto; 
ma nemmeno queste sono Sacramentali. Ritrovansicsempj dicon- 
Icssioné di colpe appresso gli Ebrei | e.’ ottenere la mondezza le- 
gale, cd anche appresso i Pagani per essei'e iniziati ne’ioro profani 
Mister] ; la prima delle quali servì di figura della Sacramentale , 
c la seconda fu istituita per istigazion dei Demonio per imitare , 
c dileggiare la istituzionedel Sacramento della Penitenza. La Con- 
fessione pertanto , di cui qui parlasi , c un’ accusa delle proprie 
colpe commesse dopo il Battesimo fatta dal penitente al Sacerdote 
legittimo afline di ottenerne il perdono per virtù delie chiavi alla 
Ch lesa concedute da Gesù Cristo. 

Dicesi essere un’ accusa , perchè il penitente non deve esporre 
semplicemente le colpe come una istoria , o per iscusarle , o mol- 
to meno per vantarsene ; ma in modo di reo , che le detesta , e 
le espone perche sieno punite , cd egli è disposto a prenderne la 
vendetta per offerire alla divina Maestà oilèsa una conveniente 
soddisfazione. ‘ 

De’ propri peccati non degli altrui , mentre i peccati altrui si 
accusano ad altri tribunali, non in quello della Penitenza istitui- 
to , solo per la remissione de’ peccali propr] , e personali del 
peccatore ,.che si ravvede ; v'qnesti devono essere commessi do- 
po il Bal,tcùmo , poiché gli antecedenti allo stesso furono da lui 
iulieràineiile cancellati. '• 

Deve una tale accusa farsi al solo Sacerdote^ poiché , cpme ve- 
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«liYinn , a’ Soli Sncerdoli in virtù della turo oidiiiaiione fu con- 
ferita la podestà di assolvere , e di. li^jare. Nè basta die sia Sa- 
cerdote , ma dere esser legittimo ^ vale a dire , che abbia la giu- 
risdiziore sopra d--l penitente o per ragione delTolEziOg O per com- 
missione, come diremo. .. 

Deve esser f accusa diretta per ottenere d perdono ; colla qual 
circostanza viene assegnata la dilTerenza tra la Confessione Sacra- 
mentale , e la Forense ; poiché questa è ordinata alla punizione 
del reo ; là dove la prima lia per fine il perdono , e per QttenSrlu 
si esibisce a soddisrare. * 

he ultime parole indicano, che il perdono , che sp^ra , gli vie- 
nq accordato. da un potere sovrannaturale conferito da Gesù Cri- 
sto alla sua Chiesa ., che eoi nome di poilestà delle Chiavi suole 
indicajcsi. C'rca'il qual nome , oss^va l'Àngel'co , in Stippl. 3. 
p- (f. ij. a. /., che siccome ne'le cose corporali per nome dichin- 
ve s’jutende quell’ islroroento ^eon cui si apre la pprta; così es- 
sendo a noi pel peccato chiuso il Cielo per ragion della mac- 
chia , e dd, reato alla pena , per questo il potere , con cui to- 
glicsi uo tale ostacolo, si chiama chiave. La qual podestà se si 
consideri in Dio , da cui so*o dipende il perdonare le colpe , dì- 
cesi chiave di auloptà ; se si rons'dcri in Cristo', come Verbo 
Incarnalo , avendo egli meritato colla sua passiore , e morte il 
perdono, e aperto il Cielo , d'cesi ch'ave di eccellenza. Ma per- 
chè dal suo costato sgorgarono i Sacramet'l'. , coi quah fu for- 
matala Chiesa, e ne' quali contìeiisi la virtù dilla sua pa.ssionc , 
e questi dispeosansi dai ministri legiuimi , è. col loro mezzo to- 
glissi il person,lle ostacolo dell’ ingresso nel Cielo , per ciò un 
tal potere conferito a’ ministri della (.hiesa chiamasi la chiave 
della Chiesa medesima , cioè chiave del mìnis'jerio. 

Nell’ /zr/tc. -3, poi passa a spiegare , se questa chiave sia una 
sola , oppur due , discorrendo in tal fbrma'; che se si coifsideii 
il predetto potere con tai nome signiilcato , essenzialmente è tin 
solo ; ma si distingue io .due per molivodegli alti, che de ve eser- 
citare ; il primo de' quali consiste nel giudicate della dignità ; 
o indignità del 5Qgge(.to ; 1’ altro nella .sentenza con cui lo assc'- 
ve , Q lo bga j e .quello .è a questo subordinato ; e la ragione si 
è , perchè in .ogni azione, in cui si ricerca la idonea capacità del 
recipiente , due .cose d^vono intervenire , cioè il giudizio di di- 
screzione , concui si giudichi di tale eap.-! cita , e la collazione <li 
quanto a lui si deve secondo la ca[>acilà conosciuta ; il che aj - 
puntino verincandosi nella podestà. delle chiavi , la quale altro 
non è , che polrtlas , <fua Judex ecciesiasticus dtgnos reciperr , 
et indignos, escludere dehet adeguo ; ne segue che due dicoiisi 
essere le chiavi della Chiesa. . 

Esposta ccisi.l’ idea della Siicrnmeutal Confessione, la quale 
Tom. V. S ■ 
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-t|ttaittpnqoe.poi6u'focsi‘ ahshe'pubbiicaMente , qualora il'berce 
i>|Hi'4Ui»lc(lei pctiitÈnL&^^Ja^èdrilcaiionetleUa Ghie!» il ^ic^‘l^chi} 
ii: fronte, idcetumasi sfigretàineate , la uc*c«Ssità però di farla non 
jvt^ard^ il. modavinai’i attOiSte$so. -Questa' necessità riasCe'dài 
due prindpj , cioè dui divino comando, e dalla utorità della 
Cli^sd ;^de’ iqindi il ^rimo vnele'Scqto'péna di eterna morte, òhe 
si confessino rotieramente da chi « capace tutti i peccati mortali 
«ocòmessi dopo ilBaltcsimo. I/'altra nedetermina il tempo.' 

.,t E <]M(witii>ial primo per dimolstrarloi concorrono in primo Ilio* 
gu le divine Stritturc. Quando Cristo disse agli Àpostoli': Lifcct- 
ftite iifirùtU^ Sanctum ) remiseri tis peócata ite.' li-to- 

stitui giodiòi .,'che doveivaiiO giudioare quali peccati dovean'Sf 1*U 
naiCtlUire, «quali riteiiMe>)' 0 'nan assolvere ;'orU sepòn a-vessè id- 
giudtuil,debita>a’ penite'iiti di manifestare distmtamenté le pWi* 
pciòcolpei'^ come avrebbero essi potuto formare rettamente\urt 
ta| ginditio. ^.P,uò mai unagindice proferire giusta sentediias ài 
un rcoitoeriti^diessi-ne pwlito, b assoluto, qualora s|olo'ln”géhèré 
siocctisi di aver commesse ddle.col(>e , ,di àvei< violatele leggi^? 
4i>i)oqiie istituendo Cristo irSacramento della'pèifitema ih iiiMd 
di. Giudico, obbligò pprimeute^àlla confessióne disviata di tatfl 

igeavi peccati.- t .• » ^ a-.' i ... .0 

I. h ita le essrrc stata la persuasione della Chiesa fino ne’ suoi prin- 
cipi lo indica S. Luca ncgli'Atti racconta' y che 

spa ventati i fedeli pel fatto successo a quéi temerar j esorcisti giudei 
figli tli Scova Principe de’iSacerdnti , dice, che multi crèdentium 
veiueùantconfitentès ,et annunciantes actus suos ; o Comò lèg- 
gesi nella versione Siriacavdu/iu/initóo/ir delictà sua - 11 che'nód 
può. intendersi se non dbiia Sacramentai Confessionè. £ l’Apostq- 
lo S. Giacopo nella snspGaUolica c<zp.^. Oopo aver dòtto, 

,che se alcuno s’ infturma , chiami i Sacerdoti j aòciò preghitio , 
e lo ungano nel nome del. Signore', 'affinchè gli siehol timcàsil 
peccati, ConfUemini j txt^ms^e yergo-allehariùn pebcattt 
strfu A vuoi dirf^ M volete godere .del fratto salutaredellk isacrà 
unzione , confessatevi al ISacerdote.' 1 ' t';< .‘ii' Ma 

. .Alle Scrittali fanuaeea LPadri. S. Cleoàètlttv eptrt. n.-ai Cò- 
rint^ Quapidiu sumuà- , diee i inh^c nmndo , de nialis'y^ute'iri 
carne gessimm,- ex-toto corde resipisedmus. . */'. post^uamUniih 
de mando exMmus , nok amplius possuntus ibi ionfiteri , aik 
pteiuienliam aàhuc agerc. TcHuIliano,' de Pcenit.'e. io-, Pleró- 
sque luta opus-ut publieationrm sui autsuffagebe , aul de die ùt 
,d,iem diferre prasumò pAdoiis magis meniores , qU'dm'sàluiii. 
S., G|priano^ Ijih, deLapsU- XManio et fide ma/orès etpVntthè 
lUeiiàreA Sitnt , qui quamvis nullo sacrificU",^aut liberi fàcinorb 
constricti ( peccati esterni , ) quonidni tdhien de hoò 'cogìtaVè- 
ruMt ,'{ peccato di sólo pensiero^ Httc'ipsum: dpUd S'accìfd\ues 
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Dri dolenter , et simpliciter cor^(enfeSfie^oniatagitJttth, (ittetètìu) 
con'scienti(v/aciunt. animi sui pondus expC;nuni. S. Hiuùlio iu Reff. 
briru. resp. dd <j. -ìSS. Peccata iis co nfitcri necesfc W( ,.i/uibas^ 
mjpsteriorum Dei conpredita, est dispen^alio. M Crisoslorao , ho- 
inil. f/eMulitre Samarit. Jpiilcmur et nos Mulidrem. Samarita- 
nani , et ob propria peccata non erubespdmus - . t . ùui:pnintho- 
mini detegere peccata erubescit. ncque coi^teri <mdl i et 
pceniientiam agere , in die illa noncqrantMno , vel' duobus, »pji 
universo terrarum orbe spectante yiraducetur. Sarebljé utt usci» 
re dai limiti di un compendio, se Tole&sim» riferire i testi.' di tiriti 
i Padri circa un tal punto , che veder si possono tra ^li allei- nel- 
Bellarmino lib. 3. de Pcenit. cap. 6 ,.,e sèg. 4 ne!<:|uali si HkìaUì 
espressa la necessità della Confessione, ed esser^. ijueirta stata la rcV 
gola per imporre, la soddisfazione o pulihlica , o privataci. Solo 
aggiungeremo quello della lettera So.., o tS 6 . di S. Leon(4.1.'Soin- 
mo Pontefice al Console Ricimero, eh? essendo del è imdtp 
pih .antica d' Innocenzo III. Io essa riprovai’ afiuso di obbligar 
re i fedeli alla pubblica confessione , c si e.sprime in questi .terr 
min. Illam eliam centra jdpostolicam regiUam prasumplionem, 
quam nuper agitovi , a quibusdam illicita usurpatione eommith 
ti , modit omnibus commitio submoveri {de paniitentia videli-^ 
cet , qute ila a fidelibus posiulatur ,• ne de singulorum peccato- 
rum genere libellis scripta professio publice recitelur ) , cum' 
reaius conscientiarum siiflLiai xllis Sacerdotibus indicari con- 
Jessìone secreta- . . . Sujficit enim illa poti féssio , quieprimum 
Deo offerlur , funi etiam Sacerdoti , qui prò delictis poenitcntiwrì 
precator accedit. Dalla quale testimonianza evideiitemeute ap- 
parisce essere stata in uso prima del quinto secolo la coufessionc 
secreta , che da’ Settarj per disprezzo cliiaoKisi auricidare , ma 
da’ Cattolici s’ indica con tal nome la somma segretezza, coi) cui 
.si fa , e dicendo il S. Pontefice ,-che questa basta', indica la pre- 
esistente obbligazione di dovei- confessarsi. 

Ascoltiamo adesso la Chiesa universale , ohe dopo avere in al- 
tri Concili espressa la vera Dottrina ,così insegua uri Tridentino 
adunala nel cap. 5. delle sess.id- Stabilito il principio evidente, 
che i Sacerdoti non possono pròiiunziare retta .sentenza senza co- 
gnizione della causa ; Ex hts , conchiude , colligitur oportere a 
pcKifitentibiis omnia peccata mortalia , quorum post dilìgcntem 
sui discussionem , comcienliam habent,.in confessione recense- 
ri , etiamsi occultissima sint , et tantum adversus duo ultima 
Decalogi prceceptacommissa. 

Indi pass.iiido al modo , con cui deve farsi la confessione pre- 
detta, soggiunge; Cxterum quoad modum confi tendi (ocreto apud 
solimi Sacerdoteiit , etsi Christus non vetuiril , qipn aliquis in 
vindiciam suoi'um scelcrum , et sui humiliationcm , cttm ob 
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nitorum ejcemptum ,'Htm oh ^cclesiéoffenscEiedificationem , de- 
licta sua-jmblice cónjtteri possit , non eat tamen divino prxce- 
pto rtìandatum ; nec salii consulte humana aliqua lege praeci- 
peretur , ut delicta_ , pnesertint secreta , pubtica essent confes- 
sione aperienda. E adunque permessa la pubblica j ma neces- 
saria è solo'la Confessione secreta. 

Contro il dogma fiiior propugnato insorsero tutti coloro, che 
b.negaroiió la necessità del Sacramento della penitenza , o Io as- 
serirono insufficiente alla remissione di certi delitti , de’ quali 
abbiamo gi'a fatto menzione. Ma in particolare, e direttamente 
furono prima alcuni nel nono seco'o indicati senza nome del se- 
condo Concilio di Scialon nel can. 33. con ques'e parole. Quidam 
dicanlDéo soiuntmodo confi eri debere peccala . A questi succes- 
sero nell'undecimo secolo i Flagellanti (i), i quali asserirono nonr 
essere la Confessione necessaria , ma supplirsi coMa cruenta fla- 
gellazione. Wiclefo nel decimoqu'nto adottò sotto altro aspetto 

10 stesso errore , dicendo , clic si homo debite fuent conlritus , 

omnis confesdo exterìor est superflua , et inwilis. Anche Pietro 
di Osroa JJoUore di Salamanca cadde nello stesso precipizio col 
dire, chela distinta Confessione non era prescritta dal divino 
precetto , ma solo dall’ Ecclesiastico , e colla contriziofle interna 
jjotersi ottenere la remissioilc della colpa , e della pena eterna 
senza la Conlessioiie. . - ^ 

(i) 1 FUgellant! erano una Sella di P^nliehlt fanaiici del Secolo XtlK 
Coenparvéru su le prime in Peroggia , e poi Roma. Srorrevaoo le Ciuà a 
turme nu(ii dall* uniliitico in s|i flaggellandoai a sangue, lale pralim sarebbe 
siala np allo dì peniienaa , se non avessero unito Terrore. Dogmatizzavano , 
necestnrium esse ad snlutem tulum bapttsnwrn sanguinis per proprii cor- 
paris Jlagritaliunem (Vid. Nat. Alex, in Sec. i3 , e i4). Clemenle VI., ^ni- 
inn Pontefire , la rondannò nella meli del Serolo XIV. quando ripullnló. Al 
cuniinciarc del XV, Secolo la Sella risnscilò in Misnia. Dn fanatico Ffagel- 
Janle nomalo Corrado rinnovò la favola che gli Angellaveanu portata una let- 

11 ra su 1' Aliare di S. Pietro dì Roma per la isliluziniie della Flagetlazi"fie. 
Costai c cento altri furono condannali dalla Inqoisir.ione. l» Abate Roileats 
attaccò i Flagellanti volonlarj neU|sua Jlistuiie c/ei F'/''^e//anS. Gerbone pvj- 
ma di Boileau aveva srriilo contro tali Sellarj. Feg. Diztunmr. delle Eresie 

Iradoltoda TommasoAntÓDÌoConlin,yy/i. 

D'allronile bisogna dislingucfe i Seltarj , .seguaci ilellVrrore,da queche per 
.solo spirito di penitenza , e senza ostentazione , si flagellano. Ecco cosa dice 
Mabillon di quei Flagellanti clT egli vide in Torino in processione il giorno 
del Venerdì Santo « Essi cominciarono a ballej'st nella Chiesa della Cattedra- ■ 
» le , asnéllanilo S. Altezza Reale , e si fla);ellavai>o assai lentamente ; ma su- 
)* ImIo cne ai fere vedere quel Principe fecero radere una gragouola di colpa 
» su le loro spalle già lacerate , ed allora la processione usci di Chiesa. Quest» 
» sarebbe una istituzione pia , se coloro si liallrssrro cosi per dolore sincero 
M de’loro peccali, e con intenzione di farne una pubblica penitenza, e non per 
» d.ire al mondo una speiirdi spettacolo» Vid. Siabilijn Museum llaticuixa 
P S So. 
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Latnro accordò bensì I’ utilità , e la pratica della Confessione, 
ma negoniie.la necessità , nè volle ricoooscere alcun divino pre- 
cetto , che ■ la prescriva , asserendo essere ella una cosa , che di- 
pendeva dalla libera volontà de' fedeli ; e supponendo , che la 
necessità riconosciuta da'Catlolici nasca dalla Sola legge Ecclesia- 
stica , nell’ articolo nono -tra i condannati dal S. P. Leone X. 
chiama la legge stessa una sanguinosissima oarnilìcina , e il suo 
discepolo Mclantonc la denominò Laccio-delie cosc'enre. 

Calvino parimente nel Z/ò. S. Inslil.c. 4 S- riconosce l' uti- 
lità , e r antichità della Confessione segreta ; ma esso pure la pre- 
tende libera , nè prescritta da alcuno divino comando; ed essere 
una legge inventala da Innocenzo III. nel quarto Cunedio di La- 
terano , che da lui si chiama pestileote , e nociva , e da suoi se- 
guaci Tonnenlum Jnnocentianurn. 

Tolse però a lutti i bestemmiatori la palma il Calvinista Dalleo, 
poiché quattro libri compose contro lo stesso dogma , iu cui fa 
ogni sforzo e per eludere gli argomenti de' Cattolici , e per con- 
fermare positivameirie 1’ error contrario. Ci restringeremo per- 
tanto a produrre i principali da costui esagerali , mentre in essi 
coniengonsi tutti quelli , che hanno potuto sognare gli aUr\ 

L’argomento , dice , dedotto da’Catlolici dal testo sopraccitato 
diS. Giovanni nulla concliiude. Impcreiocchè- 'ii esso non v’è pa- 
rola , che indichi il debito della Confessione , cosa certamente , 
che non avrebbe omesso Cristo di esprimere , se l'avesse voluta 
necessaria , come fece della necessità del Il.iUesimo , e dell'EVica- 
ristia. E poi per poterla inferire almeno per conseguenza , biso- 
gnerebbe dimostrare , che i Sacerdoti sieno stali constituiti'veri 
giudici ; ma ciò come può farsi, se 1 Apostolo li dichiara nella 2 . 
ai Corinti càp 5. v. 20 . semplici ministri , e dispensatori de' di- 
vini riMsterj? e in ls.iia cap. 43- v. iS. , e in S. Marco cap. 2 . v. 
77 : si dice j.che Iddio solo condona i peccati , e però i ministri 
non fanno , che spiegare la valontà di Dio ; onde al più possono 
chiamarsi giudici nel senso , in cui si chiamano Salvatori , vale a 
dire impropriamente ? 

Non possono proferirsi inezie più miserabili. E quanto alla pri- 
ma. Se io argomentassi così. Il Sovrano ha mandato il tale jier 
governatore di tale Città , o distretto , acciò assolva , e condanni 
secondò il bisogno , ma non gli ha ordinato eSp essamente , che 
prima di proferire sentenza s'informi e’sattamente delle cause. Dun- 
que non sono necessarj i processi per rilevare il vero stato delle 
medesime- Cosa risponderebbe l’Avversario con lutti i siioi ade- 
renti ? Sciocco, do vreblie dire; quando il Sovrano destina, e manda 
un Presidente , e gli dà I autorità di giudicare , nel tempo stessa 
lo obbliga ad informarsi dello statodelle cause, senza la quale iu- 
fomazionc è impossibile una ragionevole giudicatura , e per con- 
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seguen» nasce ne’ sudditi i) debito di manifestare disiiotaiticnte 
quanto appartiene all'affare, di cui si tratta. Lo stess^ diciamo noi 
nel caso nòstro. Il te.sto indica collazione di podestà di assolvere,^ 
e ritenere i peccati, il cui esercizio è Impossibile senza c^niziou 
distinta delle colpe. Dunque venne da Cristo impo.sto ai Ministri 
il debito d’ .informarsi esattamente dello stato dei penitenti, e 
a questi quello di esporlo con tutta la possibile precisione, ^ e sa-, 
rebbe anzi stata cosa ridicola , se avesse espressamente ingiunta 
tale necessità , mentre era evidentemente inclusa nella podestà 
conferita- Se poi l’espresse rispetto al Battesimo, e l’Eucaristia , 
lo fece, perche essendo due Sacramenti di nuova istituzione, d’on- 
de si avrebbe potuto raccoglierne la necessità di riccveili , se egli 
non l’avesse espressamente indicata? Fu adunque superfluo ucl 
primo , e necessario nel secondo caso. 

Che se tra’ Cattolici Teologi si disputa della"^ forza dell' argo- 
mento dedotto dal predetto testo, nulla cohebiude per 1’ avver^ 
Sario ; . mentre , oltreché la maggior parte lo riguarda per incon- 
cusso, ancora quelli, ai quali tale non sembra, convengono perq 
cogli altri nella confessione del dogma , e Io confermano se non 
altro con la Tradizione perenne. . ... 

Le prove soggiunte sono un puro miserabile equivoco. Chi non 
sa , che i Sacerdoti ^ono semplici delegati, e Ministri, e che l’au- 
torità, la quale in principtlità è solo propria diDio,è in essi pu- 
ramente delegata ? Ma per qnesto investiti della medesima non la 
•faona da veri giudici? SI , è Iddio solo , che perdona i peccati , 
ma non vuole accordarlo senza il.ministero , e giudizio de’ suoi 
delegati , così ha stabilito reìphi può contraddirgli? E nel senso 
appunto , in cui cliiamansi Salvatori, e Mediatoi'i , chiamansi an- 
che Giudici , cioè in quanto sono tali constituili dal Redentore , 
acciò applichino' coi Sacramenti il fruito della sua redenzione , e 
con la sua autorità rimettano , o ritengano i peccati. Siccome 
adunque per èssere mediatori, subordinati-, non. ne segue , che 
realmente jion conferiscano i Sacramenti, e non offeriscano a Dio 
un vero Sacrifizio di propiziazione ; còsi non ne S(,-gue , che nel 
Tribunale della penitenza no.n. facciano il vero uffizio di Giudici. 

Sia così , soggiunge l’ Avversario ; non si può però dal lodato 
testo inferire , che sieno giudici necessarj ,- mentre ognuno può 
ricorrere al Tribunale di, Dio immediatamente per ottener«il per- 
dono , come si fa anche nel Mondo , mentre i litiganti^ invece di 
ricon-ere al Tribunal ipjmediato , possono presentarsi al supre- 
mo , e iu tal caso non v'è più alcuna necessità della Coufèssione.j 

.Non v’ha dubbio, che ad ognuno, tanta è la divina Bontà , 
lion'sià libero r accesso immediatamente al divin Tribunale per 
• ottenere il perdono, c per questo abbiamo di sopra dimostrato , 
che la contrizione perfetta giustifica anche prima di ricevere il 
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Sacramento. Ma siccome Iddio medesimo ha stabilito , cbeniuno 
possa {rrustifìcarsi senta ricevere il Battesimo , 0 avere il j)roposi- 
to- di riceverlo , e chi facesse il cóntraritf 'non sarebbe giustificato; 
così rispetto alla penitcnta , egli accetta il peccator ravveduto , 
ma con la ctmifitione, che si serva del metto da lui stabilito, c il 
pretendere il contrario non sarebbe 'Un ravvedérsi , ma una te- 
meraria presuntione, e invece di ottenere il perdono , si farebbe 
reo della irasgrésVione del divino cOlnarido. Ciò dimostrasi dòirc- 
sempio medesimo-rie’ Tribunali terreni, l’oithè se il Sovrano la- 
scia ai sudditi la’libertà di ricórrere immediatamente da lui , pos- 
sono farlo , e ottengrino IMófentó. Ma té per conservare l’ordiné 
della giudicatura fatcsse legge che prima tritìi dovessero presen- 
tarsi a’ Tribunali subalterni ; il sùddito ebe pretendesse di'fare 
il contrario, sarebbe tra.sgressor della' lèggé,' e con l’ immediato ri* 
ccrnso si i-enderébbe indegno di ascoltò , e njéritevole , come fbnie- 
rario , di castigo. ' ' ' '' i ' 

' Tanto il Sflderdote, replica, è gindice'eostitulto pei peccati ve- 
niali, quanto pei mortali ; tanto pel Battesimo , quantO'per la 
penitenza , mentre anche in quello deve riconoscere i merilcvofi, 
ed ammetterli , e rigettare gl’ indegni. Eppure ninno ha mai so- 
gnato, che sia neCess.'rria la distinta confessione de’peccali veniali; 
neper ricevere il Battesimo quella de’ mortali. Dunque de vé dirsi 
lo stesso adché della penitenza'. 

'-Non può farsi 'confronto più spropositato di questo. E qua!nto 
a’ peccali veniali ; siccome questi nella sentenza Cattolica hón pri- 
valo della carità'^ e possono in molte altre maniere cancellarsi . 
e<l ottenervi dalla divina Misericordia' il perdono ; così riguardo 
nHa tVjnfessionè sono' bcùsl suflicicnte materia , ma non nCceSia- 
rra: In quanto clrec.ss'endo la Confessione una parte essenziale 'del 
Sacramento, deve sempre intervenire', 'acciò quello si formi ; ma 
di|miidedalla volontà del penitente il confessa’rne alcuni , cd ònlet- 
tcKglI altri; ed in tal caso il 'giudizio ^liforma dal Sacerdote 'so* 
prà' quelli , clle'.gli soho esposti , e pronuùzia la sua sentenza. Ma 
rispetto a’ mortali ', privando essi della grazia , c cagionando ognu- 
no' la morte spirituale dell’ anima , Cristo lia stabilito di non ap- 
plicare i mia-ili df sua passìorie, per la quale applicazione soltauto 
piiò'rfaequistarsi la grazia, se non per mezzo d 1 Sacramento; e se 
(fUalelic volta per la perfezione dell’atto di Carità , c di Contri- 
ziono resta E anima giustificata , ha però jl debito di soggella'r.si 
al giudizio del Sacerdote, qualora possa a%-erne ropjiórUiiiilà. È 
adunque necessario l’esporre dislintomeiite ogni colpa niortalfe', 
acciò 'possa formarsi del merito del penitente uu ben fondato giu- 
dizio , a cui nulla sei-virebbe l’ assoluzione di una , se altre lie ri- 
tetiésse volóntariamente nascoste , le quali non possorto cam^Har- 
»i , 'se ad esse pure non estendasi la favoreirólé sentenz'a. • 
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Quanto poi alla comparazione de’ due Sacramenti , si vede dal- 
la loro natura la disparità. Imperciocché il lìaltesiino è istituito 
a fare rinascer l'uomo spiri.uaimente , e però il ministro ricerca 
bensì , se nell'adulto vi sie.io le necessarie disposizioni, tra le quali 
enumera:! la detestazione delle colpe , acciò volendo in esse per- 
sistere non impedisca 1' effetto principale del Sacramento, che è 
la grazia santificante, la qua'e non può introdursi neU’anima , 
che ama il peccalo ; ma questo non è un atto di Giudice rispetto 
al reo, ma di prudente dispensatore, che esplora le disposizioni 
per conferire un Sacramento ad un indegno. Laddove il Sacramen- 
to della penitenza è istituito in forma di giudizio, in cui il Mini- 
stro deve giudicare della qualità delle colpe, e del merito d< l reo, 
ed imporgli la condegna soddisfazione, e però deve informarsi, 
esattamente della causa, che deve decidere , il che è impossibile 
senza una distinta confessione di tutti i peccati gravi , che il pe- 
nitente conosce dopo diligente esame di avere nell’anima. 

Fanno gli Avversarj molto fondamento sopra un fatto raccon- 
tato da Socrate Lib. 5- Hist. c. tg. ; e da Sozoineno, Lib. -j-cap, 
)6. successo sotto Nettario Patriarca di Co.<tanliiiopuli. Cioè l’ i- 
stituzione di un pubblico penitenziere, che ricevesse le Confessio- 
ni , e imi>onesse le convenienti iìoddisrai.ioni ; ma essendosi per tal 
motivo divulgato lo stupro commesso da un Diacono con una no- 
bile Donna , per lo scandalo indi nato , fu aliolito 1 utlìzio pre- 
detto ; onde concliiudono , che la confessione sia stata istituita 
dai Vescovi , e da essi pure levata. 

Noi non poss amo entrare in una lunga discussione di questo 
fatto , che può legg.;rsi in tutti gli Autori , che trattano della pre- 
sente materia , e si dividono in di verse sentenze pr darsi una con- 
vincente risposta. Solo diremo, che per mandare in fumo l’ere- 
tica opposizione non vi è bisogno di alcuna delle indicate erudite 
ricerche, e basta questo semplicissimo razociuio. Supponiamo 
per vero il fatto nel senso , che p-elendesi dagli Avver.sarj. Di- 
mandiamo, se avanti Nettario, e dopo la sua moi te siasi prati- 
cata sempre la Confessione Sacramentale ? Che siasi e avanti , e 
dopo praticata , ella è una verità iiineg.vbile , come consta da 
tutti i Rituali della Chiesa Greca. Dunque non fu istituita da 
Nettario nè da lui abrogata. L’istituzione adunque del Sacer-^ 
dote Penitenziere, e la sua abrogazione non riguardava la Con- 
fessione assolutamente , ma solo in ordine al'a pubblica peniter- 
sa. Che se pure contro l’ev'denza si volesse sostenere avere riguar- 
dalo la stessa confessione, cosa proverebbe contro il dogma ? Di- 
pende forse dalla lesta di uno, o d: alcuni Ve.scovi la sua esistenza? 
Quando fosse così, perchè Ncstorio coi suoi adcrepii sostenne in 
Cristo due persone , avrebbe abrogato il dogma dell’ Incarnazio- 
ne ; Macedonio avrebbe annullala la Divinità dello Spirito Santo. 


lOlilA LA PEMTEN7.A. 


6S 

Ma perchè e avanti di loro , e al loro tempo , e dopo dalla Chie- 
sa Universale sempre si credette il contrario , essi furono condan- 
nati per eretici , e restarono quei dogmi inconcussi. Ora diciamo 
lo stesso nel caso nostro. Avrebbe errato Nettario coi suoi aderen- 
ti , e sarebbe stato condannato come eretico , se avesse ciòatten-* 
tato ; ma non lo fu , perchè mai si sognò uno sproposito cosi so- 
lenne a lui calunniosamente attribuito dagli Avversar]. 

Allegano finalmente anche l’autorità dei Padri , per esempio 
di S. Basilio , in Psul. 3y. , ove dice , che basta , che il peccato- 
re si confessi dinanzi a Dio, come Davide. Di Origene , Hom. 2 . 
l/l Li-vit. il quale alla propostasi obbjezione, che diceva essere di 
peggior condizione i peccatori di jiresente di quel che fossero nella 
Legge Mosaica , perchè allora erano molte maniere di espiare i pec- 
cati. Laddove nella Nuova non vi è altro , che il Battesimo ; nulla 
risponde, e la sorpassa , .il che non poteva fare, se avesse ricono- 
sciuta necessaria , e valida la Confessione.; ed altri. 

Ma nulla del pari provano simili autorità assurdamente inter- 
pretate. S. Basilio parla a proposito della penitenza di David , e 
giustamente asserisce, che per ottenere il perdono bastò il confes- 
sare la sua colpa dinanzi a Dio, non essendo allora istituito il Sa- 
cramento della Penitenza. Seblx’ue in un vero senso può dirsi an- 
che di presente , cioè , che basta al peccatore la vera contrizione 
per essere giustificato anche avanti la confessione , quando non 
possa farla , e ne concepisca il proposito , e il desiderio. Per al- 
tro abbiamo veduto di sopra, qual sia il suo espresso sentimento 
circa un lai punto. 

Origene rilerisce l’ obbjezione dei Montanisti , i quali non am- 
mettevano alla strada {>er la salute fuori del battesimo. Ma è fal- 
»o, che r ammetta , e-non vi risponda; poiché nella stessa oniili.v 
enumera la Sacramentai Confessione per mezzo di ottenere il per- 
dono con queste parole : Et adirne septima , Ucet dura , et labo- 
riosa per poenitentiam remissio peccatorum, cura lavai peccator 
in lacrymis straluni suum , et cum non erubescit Sacerdoti Do- 
mini indicare peccatunt suum. Per ogni verso adunque resta in- 
concussa r obbligazione da Dio imposta della distinta Confessione 
Sacramentale. 

Se la pietà dei fedeli fessesi sempre conservata nel suo fervore, 
sarebbe bastato per animarli alla pratica della Confessione Sacra- 
mentale il solo riflesso della utilità , che ne potevano ritrarre , e 
della obbligazione , a cui li costringeva il divino comando ; m.i 
.andando sempre decadendo un tal fervore , e moltiplicandosi per 
lo contrae o le colpe , c la trascuraggine di espiarle, fu necessa- 
rio , che la Chiesa vi opponesse un efiicaee rimedio anche con lo 
sue Leggi. Di fatto 1' anno t 2 ij). il Sommo Pontefice adunò il 
quarto tioncllio di Lalerano, in cui nel cap. 2t stabilì, che Olnnis 
Tom . r. 9 
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ulrìusque sexus Jidólis , poslquam ad annos discretionis perve- 
ntril , omnia sua peccala cqnfitealur fideliler , saltem semel in 
anno proprio Sacerdoti , et injunctani sibi pceiiilentiam studrat 
prò viribus adimplere. E il Concilio di Trtnlo sess. i4^ can. S. 
Si quis dixerit, .. ad Confcssionem non letteli oinnes , et sin- 
gulos utriusque sexus Christi/ide/cs jnxla Magni ConciUi La- 
teranensis constilunoneni semel in ànno , et ob id suadendum, 
esse Christi/idelibus ., ut non con/iteantur lemj.ore fJnadragesi- 
mie, dnathema sit. K adiinijue indiilnUla la Legge Ecclcsiaslica 
obbligante alT annua Cuutcssione Sacramentale , la tj naie comesi 
vede, non la istituisce , nicntre era già in uso univcrsalinente 
dalla Chiesa , ma solo determina il tempo , deniro il (joule debba 
osservarsi il divin comandamento , che la prescrive , alla quale 
obbligazione non si soddisfa, se non da chi si confessa con ledt'bi- 
te disposizioni , essendo dannata dal S. Pontelice .àlcs.sand ro MI. 
la proposizione, che asseriva, Qui fadt conjcssionem'-volunla- 
rie nullam , salisfacil prcecepto Ecclesia;. 

Sogliono i Moralisti fare molti quesiti ciica la pratica per l’os- 
servanza del iiiedenimo precetto , ma questi nOn entrano nel no- 
stro piano. Siccome nemmeno la celebre controversiaa-ccitala cir- 
ca r intclligenz.a di (jutlle jiarole del Canone precitato proprioSa- 
cerdoti ; essendo già stato dichiarato dovei\si inlcndeie non solo 
il proprio Parroco, ma qualunque Sacerdote e Secolare, e Rego- 
lare approvato dal Vescovo Diocesano ; perchè essendo egli nella 
sua Diocesi il principale Gerarca , che ha la piena giurisdizione 
sopra tutte le pecore alla sua cura aflidate, siccome può eserci- 
tarla per sè medesimo, cosi può commetterla a chiunque da lui 
venga giudicato abile , cd opportuno. 

C API TOLO VI. 

Si spiegano le condizioni , che devono accompagnare la Con- 
Jessioae S aerarne alale , acciò sia fruttuosa secondo la sua 
istituzione , e nel senso Cattolico della Chiesa. 

Essendo la Confessione , di cuj trattiamo , una parte essenziale 
della Penitenza , naturalmente pc segue , che non qualunque con- 
fessione, nè fatta in qualunque mudo, basti perchè sia per que- 
sto riguardo valida , e fruttuosa; e però i Teologi baiino distinte 
varie condizioni , le quali devono accompagnarla , acciò sia real- 
mente Sacramentale. Riduconsi queste a sedici. La prima delle 
quali esige , che la Confessione sia umile , vale a dire e nel poi'- 
tamcntD esterno degli àbiti , e nella maniera di esporre le colpe , 
e molto più nell’ interno del cuore riconoscendosi reo avanti il 
Tribunale di Dio. Semplice , e nuda , vale a dire , che senza iuois- 
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pellamenti , ssnia equivoci es[>onga le colpe tali , e quali le rico- 
nosce nella coscienza. Pura , e reiìele, che non intrecci altre cose 
estranee , che non appartengano alla confessione , nè accresca, nè 
diminuisca la verità, ne abbia altro fine, se non la gloria di Dio, 
eia salute dell’ anima. Discreta nel dire quanto è necessario, nel 
dirlo in modo conveniente alla santità della circostanza , in cui 
si trova , e principalmente nello sciegliere un pio, dotto, e pru- 
dente Confessoie. Volontaria , e libera , sicdiè si faccia , perchè 
si giudica mezzo necessario per conseguire la salute , non costretti 
da rispetto umano , o per qualche altro' terreno moti vo. Verecon- 
da , che dimostri un santo rossore |>er te col|>e commesse contro 
)a Divina Bontà, ed esprimendole con tutta la circospezione, e 
modestia. Lacrimosa , vale a dii^ proveniente da sincero penti- 
mento. Forte , e accusatrice , cioè superando ogni ripugnanza o 
vergogna , che tenti di Fare tenere celato qualcte peccato ; o cir- 
costanza , che necessariamente dcbhe esprimersi , e non ne senti 
o diminuisca la gravità. Sollecita , che non si differisca troppo 
tempo' dopo avete commesso il peccato. E frequente secondo il 
giudizio del saggio Confessore , essendo essa il rimedio per stare 
lontani dai pencoli di cadere, « il mezzo efiteaee per otlenere gli 
ajiiti necessarj per un tal fine. 

Restano altre tre condizioni , le quali avendo cotinessmne piti 
stretta col dogma ria noi esposto , meritano uua più diffusa espo- 
sizione, cioè la integrità , la segretezza , e la volontà di soggettarsi 
a quanto. veng,a impvtsto dal Mitiistro per rimediare al male fatto. 
Ma siccome la seconda di esse riguarda più il Sacerdote, elle if 
penitente, e la terza s’include nella soddisfazione , così differire- 
mo a'parlarne , quanelo tratteremo del sigillo, e della soddisfa- 
zione medesima , e qui solo faremo parola della integrità. 

Col nome d’integrità di confe.ssione s’intende una esatta, c 
compiala es[)osizione delle colpe commesse, il che potendo succe- 
dere in due niatiiere, cioè primo con l’esporle con tanta precisio- 
ne , e accuratezza , clie niiina ne .sfugga nemmeno per ina vverten- 
za incolpahile , e que.sta cliiamasi integrità materiale. Secondo 
quando dopo diligente ricerca si espongono . le colpe nel miglior 
modo possibile al penitente, sicché per colpa sua nulla si ometta, 
ma solo per qualche urgente motivo , o per incolpabile inavver- 
tenza, o dimenticanza non può dir tutto , come vorrebbe , e que- 
sta chiamasi inlcgi-ità formale. 

Non essere riecessaria pel valore , e fru-tto- del Sacramento la 
integrità materiale , è sentenza comune nella Cattolica Chiesa ; 
poiché attesa la umana condizione , anche premesso qualunque 
diligentissimo esame , possono sfuggire molte colpe particolar- 
mente interne , o ritrovate dimenticarsene innocentemente nell at- 
tuale accusa ; e possono occorrere molle circostanze , in cui il p«- 
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oiffeate non possa accusarsi di tutto, come può vedersi nei Mo- 
ralisti ; onde il Concilio di Trento nella spesso citata se.ssionecap. 
5 . riprovando Tempia calunnia dei Novatori , con cui tentano 
d infamare la Confessione spacciandola per impossibile , e per 
una carneficina della coscienza , così si esprime : Constai enins 
nitnl aliali in Ecclesia a poenitentiòus escici , quain ut postquan 
quisque diligentius se excusserit, et conscientice saie sinus onines, 
et lalebras exploraverit , ea peccala confileatur^ quibus se Do- 
miilum, et Deum suum mortaliler o/fendisse meminerit, reliqua 
aulem peccata , qum diligenter cogitanti non occurrunt , in uni- 
'versum eadeni confessione inclusa esse intelligunlur. 

Della sola formale aduni|uc noi tratteremo in quanto concer- 
ne il nostro instituto. Essere pertanto necessario pel valore del 
Sacramento Tesporre distintamente tutti i peccati e interni , e 
esterni con tutte le circostanze , che loro aggiungono una gravi- 
tà di spezie diversa da quella , che hanno del proprio connatura- 
le oggetto , e determinarne il numero o preciso se si sappia , oal- 
]' incirca , qualora non sappiasi precisaincnti' , ella è verità di fe- 
de, e tutti quelli argomenti dimostrapla , che abbiamo di sopra 
prodotti per provare la necessità della Confessione ; avendo defi- 
nito il sopraccitato Concilio can.j. Si quis dixerit in Sacramen- 
to P Ignite nàie ad remissionempeccalorum necessanum non es- 
se fare divino confileri omnia , et singola peccata mortalia , quo- 
rum memoria cuni debita , et diligenti preenieditatione habea- 
tur, etiarn occulta , et qute sunt contra duo ultima Decalagi prie- 
cepta , et circumstantias , quoe peccati speciem niutant, anathe- 
ma sit. E con ragione. Poiché qualunque delle predette cose si 
ometta , resterebbe al giudice ignoto lo stato del penitente , na 
potrebbe proferire una prudente sentenza , nè imporre una con- 
gruente soddisfazione : mentre è molto pili reo chi ha piti peccati 
di chi ne ha meno , chi ne ha commessi in molte diverse spezie di 
chi non ne ha se non di una sola ; ed essendo diverse le malattie, 
qualora non si espongano distintamente con tutti gli accidenti , 
che possano diverlillcarle sostanzialmente, non possono pruden- 
temente dal medico, benché perito, applicarsi le medesime. 

Quantunque poi nulla abbia espressamente diffiuito la Chiesa 
circa quelle circostanze , che dentro la stessa spezie aggravano no- 
tabilmente la colpa , come per esempio la maggior quantità nel 
furto ; non è però da seguirsi la sentenza di quei Teologi , che esi- 
mono i penitenti da un tal dovere ; essendo molto più conforme 
alla dottrina della Chiesa la opposta comunemente asserita, e per 
conseguenza manchèrebbe alla formale integrità necessaria per la 
confessione, chi le omettesse. Ed eccone senza entrare iii tale di- 
sputa evidentissima la ragione. Per qual motivo dal Concilio ci- 
tato , e da altri , che potrebbero allegarsi , si ricerca la distinta 
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esposiiione delle circostante mutanti spezie? Non per altro , se 
non quod sine illh peccata ipsa ncque a panUenUbus integre 
exponantur , nec judicibus innatescant , et fieri nequeat , ut Oe 
gravitate criminum recte censere possine , et pceitam , quam 
oporiet , prò illis pasnitentibus imponere. Ma lo stesso inconv^ 
niente succede anche col tacere le circostanze, benché soltanto 
notabilmente aggravanti , essendo evidente essere più rw chi ru- 
ba cento scudi , di chi ne ha rubato un solo. Udire ; ho rubato ^ 
in materia grave , ho commesso un iheesto , non basta per espor- 
re il suo stato ; nè il giudice saggio deve acquietarsi , ma se in- 
terrogando rilevi , che il furto è di mille scudi • I incesto sia co 
la Madre; formerà un giudizio molto diverso della graviU della 
colpa , e ingiungerà maggiore la pena , come si può vedere negli 
stessi canoni peniteniiali. Dunque l’ommissione delle circos anie 
notabilmente aggravanti rende non intiera formalmente la Con- 
fessione , o almeno rende dubbia la integrità , e per conseguenM 
non può non essere gravemente peccaminosa anche per questo 
£olo , che .espone a pericolo di nullità di Sacramento. 

Con lo stessp principio risolvesi anche la quistione , se sia ne- 
cessario lo esprimere la persona del complice nello stesso pecca- 
to , qualora insti il precetto della Confessione, e non possa il pe- 
nitente ritrovare altro Confessore , a cui sia di quello la persona 
ignota , poiché potendosi ciò esegn-ire , sarebbe un infamare sen- 
za bisogno il prossimo , che non è lecito. E la ragione è chiaia. 
Jmperciocchè quando ki qualità della persona del complice « 
peccato una malizia o specificamente diversa, o notabilmente pi 
grave della sua naturale, l’occultarla è lo stesso, die non espi i- 
mere la colpa , come è in sé stessa. Dunque mancherebbe nella 
formale integrità ; il che confermasi coi canoni penitenziali , nei 
quali si stabiliscono le opere soddisfatlorie ai delitti commessi 
con altri secondo la diversa qualità dei complici. Dunque si sup- 
pone , che debhansi manifestare. 

Alla stessa integrità appartiene il dovere confessare tutti i pec- 
cati allo stesso Ministro , nè potersi dividere tra due ; poiché ne 
l'uno, nè l’altro verrebbe a formare una giusta idea dello stato 
del penitente ; olti edichè non potendosi rimettere un peccato sen- 
za l’altro; sarebbe nulla e 1 ’ una , e l’ altra confessione. Può solo 
adunque chi avesse casi riservati , presentarsi al Superiore per 
ottenere la facoltà di farsi assolvere dai medesimi , se non vuole 
ad esso confessarsi. Ma per ottenerne l’assoluzione Sacramenta- 
le deve intieramente insieme cogli altri manifestarli al medesimo 
(Confessore. Nè il Superiore medesimo può sacramentalmente as- 
solverlo dai riservati , e rimandarlo per gli altri al Ministro or- 
dinario ; ma solo può udirlo per levare 1 ’ ostacolo della riserva. 

Intera finalmente deve essere la Confessione anche rappor o 
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al tempo, vale a dire , die sia una sola Confessione moralmente 
coulinuala , e non moralmente interrotta. Dicesi'Conle'isione mo- 
ralmente coiiiiiniala f|iiella , che quantmujne si faccia in diversi 
tempi poco ira sé distanti , o |>cr motivo tifila maggiore prepa- 
razione del pendente , o per ragionevole motivo per parte del 
Confessore, Inii.i ^lerò tjnesli a!li parziali procedono dalla stessa 
buona voloni.'* del penilente, e tendono al medesimo line, cioè 
1’ intiero ra vveihnionto. Dicesi noi moraln'eolo iiilerrotia , quan- 
do Ira una pai '<• c I altra passi mollo ienipo senza ragionevole 
motivo, nè i)cr t'a ie del penitente, nè per parte del Sacerdote. 
Nel pi (.no senso è la Conlèssiono intiera ; ma non già nel secon- 
do ; e per conseguenza deve ripetersi quanto antecedèntemente 
alla interruzione si espose. 

CAPITOLO VII. 

J 

Spìpgala V idea della soddiafazionp , come parte del Sacramene 
io . xe Ite diiiiosira a iiecexsità, tin,i xolo come medicina, pre<- 
servaiivo , c riparo del mal esempio, ma roìitp giusto risar- 
cimeulo della o/fesa ftiUa, alla Di vina Maestà colto sconto 
della pena temporale , di cui d’ ordinario -va debitore il pe- 
nitente, nache ottenuto il perdono /iella colpa, e la remissio- 
ne della pena eterna. Al qual fi /e sen'ono nou solo le peni- 
tenze ingiunte del Sncei dote , ma ancora le penalità sponta- 
neamente assunte , o provenienti da- qualsivoglia cagione 
estranea pazientemente tolle.rale. La quale soddisfazione ri- 
guardo alla integrità del Sacramento può lecitamente, e va- 
lidamente eseguirsi si avanti che dopo l' assoluzione Sacra- 
mentale, 

Per nome di soddisfazione generalmente parlando , come indica 
la forza della voce uicdesirna , s’ Intende uii sufUcienle sconto di 
qualsivoglia tlrlnlo , il che può succedere , e riparando con egua- 
glianza [«rfetla , come ricercasi nella violazione dilla giustizia 
commutativa , e con eguaglianza di proporzione , come succede 
nella giustizia vinilicàtiva. Nel primo senso rigiianla il danno rea- 
le; nel secondo f ingiuria, e olfesa' in iiual.'iivoglia modo reca- 
ta ; e di pre.sente prendesi in (|iieslo seconilo aspetto , vale a di- 
re , por un pagamento di debito contratto per la colpa come of- 
fesa di Dio. E perchè in due maniere può l’uomo scontare un 
tal debito , cioè o col volontariamente inlraprcnderc azioni peno- 
se e prima , e dopo del ricevere il Sacramento , o ipol soggettarsi 
ad accettare quelle , che vengono imposte dal Sacerdote nella am- 
ministrazione del Sacramento medesimo; la prima dicesi nonSa- 
cramcutale , l’ altra Sacramentale , e costituisce la terza parte 
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materiale del Sacramento non. essenziale , ma integrale , vale a 
dire, che dà 1' ultima perfezione al Sacramenlo , senza di cui ri- 
niàrrel)l)e imperfetto , in (|iiella guisa , che anche il giudizio uma- 
no sarebbe bensì cssenzial mente formato rolla prolazione della 
sentenza, ma non avrebbe il suo intiero compinienlo . se noti 
succede sse la eseeuzimie della pena, (|iiando la g' Hzia del Sovrano 
non supplisca colla dispensa. La prima, che precede d .Sacramen- 
to , solo serve di disposizione , ma non di nieriio propriamente 
dello , non siipponéndo nel jietiitenlc pcranclie la (.arila , e la 
grazia abituale , senza le f|uali ipiesto non ptiò sussistere. Ala la 
seconild contiene la vera ragione di nieriio rigoroso, eonié quel- 
la , che suppone la giaslilicazioiie di già onerata. Finalmente la 
prima ba per line la remissione della colpa, e della pena eterna, 
e temporale. Ma la seconda riguarda la .sola pena temporale, men- 
tre suppone col Sacramenlo le due prime dalla Divina Misericor- 
dia gratuilaiiieiite rimesse. 

E questa viene da Teologi diflìnita ; Pcentv acceplado , et vo- 
lontaria perpessio a Conjessano injuncla ad compensa ndani 
in/ un ani /Jeo illatam , Bt ad pcenani temporalein SoLvendam. 
Dalla (piale dillinizione si vede , che la soddisfazione ingiunta 
deve liberamente accettarsi , ed eseguirsi dal peuitenle ; altri- 
menti se fosse l'or/ata , e involontaria, non sareblK- a Dio grata, 
ed accetta ; doversi ingiungere dal Confessore, altrimenti non sa- 
rebbe parte del Sacraincnto ; e ciò esigersi necessariamente per 
riparo della ingiuria fatta a Dio peccando , e per pagare la pena, 
temporale rimasta dopo il perdono ottenuto da soddisfare. 

Ciò premesso , dimostriamo la prima parte della Cattolica ve- 
rità , essere cioè la soddisfazione necessaria non solo come medici- 
na per levare dall’ anima le relìquie rimastele della mortale infer- 
mità , da cui col Sacramento si è felicemente riavuta , e per pre- 
servativo , acciò stia guardinga nell’ evitare tutto ciò , che potes- 
se darle urto alla nuova caduta , e riparare lo scandalo efato core . 
una e.scmplare condotta , di cui alcuno non può a ragion dubi- 
tarne; poiché siccome le malattie ciorporali , coi rimedj ad esse 
contrai'] si curano , così le spirituali , die nascono unicamente 
dai vizj , cogli atti virtuosi risanailsi , e preservasi dall’ incor- 
rerle ; e se eoi mal fare si fecero negli altri cattive impressioni , 
col ben operare si cdilìcano; e tanto più facilmente tutto ciò si 
ottiene, quanto più le azioni . soddisfatlorie sono di mortificazione, 
e patimento. Procul dubio , dice il Concilio di Trento , sess. i4- 
cap. S. a veccalo revocane , et quasi J'rwno quodain coercenthee 
ialisf adorile pcente , cautioresque , et vìgilatiores in Julurunt 
poenilentes ejjiciunt ; medentur quoque peccatoruni reliquiis, et 
vitiosos habitus male vivendo comparafós contrariis virlutunv 
actionibus lolLunt. Ma che in olU'e si estenda una tale necessità 
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per soddisfare alla divina giustizia per 4' ingiuria a lei fatta, e per 
la pena temporale rimasta dopo ancora ottenuta la remissione del- 
la colpa , e della pena eterna , si dimostra primieramente colle 
divine Scritture. 

Cosa infatti vogliono esse indicare, quando ci rappresentano 
le disgrazie incorso per Io peccato da Ariamo corami;sso?Egli cer- 
to ne ottenne col pentimento il perdono , e noi col Bettesimo lo 
cancelliamo ; eppure ad esso vi soggiacque , e noi tuttora vi an- 
diam soggetti. Quando.ci dicono, che Aronne , e Mosè sono morti 
prima di entrare nella terra promessa ih pena della loro diffiden- 
za commessa nel far uscire dalle rupi 1’ acqua , perciò chiamata 
di contraddizione ? eppure erano accettissimi a Dio.' Quando di 
David , l'uomo a lui sì caro , ci dicono essere stato punito dopo 
r assicurazione avuta del perdono , colla morte del figlio nato 
dall’ illecito commei cio con Ilèrsalrea , colla peste di tre giorni 
per la numerazione del Popolo ? ed altri simili ; se non che Iddio 
giusto Giudice non vuole d’ ordinario rimettere la pena tempora- 
le dovuta alla colpa senza una congrua soddisfazione. 

Cosa vogliono dire , quando ci rappresentano Dio , che si es- 
prime , che per accordare il perdono olirei! pentimento del cuo- 
re , esige le opere lahoriosp , e penali. Converti mini ad me in 
iota corde %<estro , come dicesi in Gioele cap. 2 . v. 12 . , in jeju- 
nio , et Jletu, , et pianeta f David era già pentito , eppur diceva 
Psal. SU v.'i 2 . Posai vestimentum meurn ci/icium, e Psal. 34- 
V. i3. Huiniliaùaiii in jejunio animam meam. Se non che la di- 
vina giustizia vuole .una conveniente soddisfazione della offesa ri- 
cevuta , onde resti il r^o punito , e ristabilito I’ ordine da lui 
violalo. 

Finalmente cosa vogliono indicare , quando ci dicono , che e 
colle limosine c colla pratica delle virtù si redimono i pcceali, co- 
me si ha in Daniele cap. 4- Z7. 24--, e nei Proverbj cap. i6. v. 6. se 
non che si soddisfa pei medesimi ? Ma il soddisfare pei peccati 
suppone debito della pena ; dunque benché rimessi quanto alla 
colpa , resta ancora da supplir per la pena. 

Collo stesso sentimento parlano i Padri. S. Agostino sopra il 
Salmo So. jiliquando , dice , Deus , cuiignoscit infuturo seccalo, 
corripiteuip de peccato in isto seccalo ,e porta il soprariferito 
esempio di David , e poi soggiunge : Impunita peccata etiam 
eorun , quibus ignoscis , non reliquisti. E S. Gregorio Magno 
lib. g. Maral, cap. 34- o t-j. Delinquenti' Dominus nequaquam 
pardi , quia deìictum sine ultione non eieserit { aut enim ipse 
hoc homo pasnitens punii , aut hoc cum homine vindicans per- 
cutit ; e lo conferma collo stesso esempio di David , e di tutti i 
discendenti da Adamo. 

Altri protestano , che Iddio non perdona , se non colla condi- 
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lione di essere toddAfatto eolie opere jwnitenjiall ; Quam ine- 
ptain , scrive Tertulliano, lib. de Poenit.c. jC., quam iniquum, 
fKxnitentiam non adimplere , et veniam delir.torum sustinere , 
hoc est prclium non exhibere , et ad niercedem manuni eniitie- 
re. Hoc enim prelio Dominus veniam addicere instituil ; hac 
poenilenlia; compensatione redimendnm proponii Deus impani- 
intem. Lo stesso professa Origene , komil. 3. in lib. Judic'. , e S. 
Cipriano nel lib. de Lapsis. 

Altri finalmente insegnano, che la ptma deve essere corrispon- 
dente alla gravità della colpa. Vaglia per tutti S. Ambrogio , il 
quale nella esortazione ad Firgin. Laps cap. 8. parla così- Gran- 
di plagce alta , et prolixa medicina opus est , ecco il fine della 
soddisfazione; ma non basta; Grande scelus , soggiunge , gran- 
dem habet necessariam salisfactionem; ecco 1’ altro fine. Secon- 
do adunque i Padri è necessaria la soddisfazione per soddisfare alia 
divina giustizia, c scontare la pena temporale rimasta da pagare 
do|K) la remissinn della colpa. 

Ascoltiamo ades.so la Chiesa Universale ,che nella sessione ci- 
tata cap.S. espone il dogma, e lo conferma con argomenti invitti. 
Sancta Synodus dedarat falsum omntno esse , et a Verbo Dei 
alienum culpam a Domino numquam remitti , quin universa 
etiam posna condonetur. , - Sane et divinte justitite ratio exigere 
videtur, ut aliter ab eo in gratiant recipiantur, qui ante bapti- 
smnm per ignorantiam delinquerint ; aliter vero , qui semel a 
peccati , et deemonis servitute liberati , et accepto Spiritus San- 
cii dono scienter templum Dei violare, et Spiritum Sanctum con- 
tristare non formi daverint. La equità di una tale condotta , 
quando non vi fossero nè Scritture, nè Padri, il lume naturale, 
e la esperienza stessa intieramente dimostranla. Poiché in qual 
foro vengono giudicati, e trattati al modo stesso un reo, che pec- 
cò per ignoranza , o per un cieco subitaneo trasporto , ed uno, 
che con avvertita malizia, e con orrida ingratitudine offese il suo 
Sovrano? Et divinam Clementiam decet, prosegue il Concilio as- 
segnando un'altra ragione;ne ita nobis absque alla satisfactione 
peccata leviora putanles velut injurii , et contumeliosi Spiritai 
S aneto in graviora labamur ,thesaurizantes nobis iram in die 
/r^.Di fatto se tanta è in noi la facilità di cadere a fronte del de- 
bito di pagare la jjcna, che sarebbe, se Iddio condonasse la colpa 
senza esigerne alcuna soddisfazione? Operando egli adunque sem- 
pre di concerto con tutti i suoi attributi , siccome la divina mi- 
sericordia ricerca , che perdoni al peccatore, che si jienle ; cosi 
In giustizia , alla quale appartiene il ristabilire l'ordine violalo 
dal peccatore medesimo colla trasgressione delle sue sante leggi, 
nè potendosi ristabilire se non roii la pena del reo , esige che se 
gli faccia tanto contro sua voglia sofirire, quanto per secondare 
Tom . y . ' to 
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le disordinate sue inclinazioni eldie la temerità di commetter con- 
tro i suoi divieti. Quindi nel canone ti. diflìoì. Si quis dixerit 
tolnm poenam simul cum culpa remitli tempera Dea, satiifactio- 
nemmie pirnitrnlium non ette nliam , quam Jidem , qua appre- 
hendtint Christum prò e;.t sati.^ecisse; analhema til.Ei^ìi è adun- 
que dpgma infallihil di fede, essere la soddisfazione necessaria per 
soddisfare alla divina giustizia , e per espiare la pena temporale, 
a cui d’ordinario rimane anche il giustificato soggetto. 

Ad impugnare una tal verità si sollevarono, lasciando da parte 
gli antichi erranti come furono secondo Teodoreto , lib. 4- Ilx- 
ret. Fab. gli Audiani , ed alcuni Manichei, i quali promettevano 
a coloro, che ahhracciavano la loro Setta, la remissione di ugni 
colpa , e pena; i mo<lerni Riformatori Luterani, e Calvinisti per 
conseguenza necessaria della spropositata , ed empia loro rifor- 
ma Imperciocché sostenendo essi , che colla sola fede si operi la 
giustificazione intesa a loro modo colla imputazione della giusti- 
zia di Cristo, il quale sovrahlmndantemente soddisfece per ogni 
colpa , e per ogni |w>na a lei ilovula , vengono a concliiudere es- 
sere la soddisfazione da Cattolici asserita una scolastica invenzio- 
ne ; e non potendo negare la esistenza degli antichi Canoni j>eni- 
tenziali , si riducono a dire, che'quelle prescritte soddisfazioni 
erano soltanto ordinate al riparo dello scandalo, e per dimostrare 
alla Chiesa il ravvedimento de’ delinquenti ; ne le opere peniten- 
ziali ad altro servire, chea mitigare le calamità della vita pre- 
sente , ma non già [>er soddisfare a Dio , o per pagar pena alcu- 
na , che rimanga du|io la remission della colpa; come può vedersi 
in Lutero art. S., tra i condannati e nel Serm. de Paenit. in Cal- 
vino Itb. 3. inslit- cap. 4 a. 2ò., e ne’ loro rispettivi seguaci Mel- 
lantone , e Dalleo. 

Per rovesciare da capo a fondu tutte le macchine da costoro 
inventate per sostenere errori sì manilésti, bastar potreblie il ri- 
flettere , che tutte si fondano sul principio falsissimo già impu- 
gnato della giiistitìcazione fatta con la sola fede ; ma non temia- 
mo di entrare in particolare tenzone anche circa il punto, di cui 
trattjamo , e far loro vedere quanto sieno inetti i loro sforzi. 

Primieramente per abbattere l’argomeiito da noi prodotto dalle 
Scritture, argomentano in questa forma. Tutti i flagelli, che nelle 
Scritture leggonsi fulminati , sono o vendette contro de’ contu- 
maci nelle iniquità, o prove ,ed occasioni di pazienza, e di virtù 
de’ giusti. Ora i primi non sono certo per remissione di pena ri- 
masta dopo la remission della colpa , che si suppone ancora esi- 
stente;! secondi non sono castighi pei peccati, che non vi sono; 
dunque non jiossono chiamarsi soddisfaziuni, u pagamenti di pena 
rimasta dopo ciiiia-llata la colpa. 

.V'CaHino , che ]irop)iie un t.il argomento , ave.sse fatto ri- 
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tlesso alle regole logiche, si sarebbe vergognato di pioclurlo; poi- 
ché queste insegnvio^ che il dilemma accio conchiuda, deve esclu- 
dere ogni metto ; il che nel suo non si verifica; mentre tra i sup- 
plizi de’ contumaci ,e le prove de’, giusti , si leggono anche i ca- 
stighi dati per espiare le colpe già rimesse in ragione di offesa , 
ma non soddisfatte quanto alla pena. Bisogna volontariamente 
accecarsi per non vederlo ne’ testi da noi in primo luogo recati. 
Davidde era ravveduto, quando morì il figlio genetato coll’adul- 
terio ,-né con tutti i digiuni, e gemiti , che interpose , potè sal- 
vargli la vita;ed affinché sa {lesse, che la sua morte era pena del 
suo {leccato, Dio gli fece dire da Natan 2 . Reg. c. /a. v. i3. , e 
t4- Dominus quoque transtulitpeccatum tuum . , . .VerunUumrn 
quoniant blasphemare fecisti inimico^ Domini propter verhum 
hoc^Jilius, qui natus est libi, morte morietur;e\o stesso gli fece 
intendere dopo la vana enumerazione del popolo. Nelle Scriltuie 
adunque viene indicata una classe di tlagcili scaricati insoddisfa- 
zione della pena temporale dovuta per le rimesse. 

Ma , soggiungono, come può accordarsi il debito di soddisfare 
per la pena ] rcdetta con quanto dice Dio medesimo per Ezechiele 
sopraccitato, die non si ricorderà più delle iniquità dell’ empio , 
che si ravvede . Il fargli pagare la pena dopo {lerdonata la colpa 
è un ricordarsi dell’ uife.sa. E con quello , che dice 1’ Apostolo ai 
Romani c.S., v.i .Nihil ergo muic damnalionis est iis. qui sani in 
LhristoJesU}i\ che sarebbe falso, se rimanesse il debito della pena. 

Si accorda benissimo , e basta per vederlo riflettere al signifi- 
cato deUe parole. Dèce il primo testo ; Si impius egeril paniten.- 
tiam. . .et fecerit judicium. Cosa vuol dire ciò? Far penitenza 
vuol dire pentirsi , e castigare in sè le colpe commesse In jeju- 
nio , injìectu , in plaiiclH. Far il giudizio significa 1’ offerire a 
Dio in riparo dell’ oQ'e.sa una conveniente soddisfazione. Far la 
giustizia indilla l’ adempimento di un tal dovere. Ora di un tale 
penitente Iddio protestasi, ehc non si ricorderà più delle sue col- 
jpe , perchè coi ^lentimento ne ottiene il perdono, e con la soddi- 
sfazione paga ogni {iena. Per altro poò anche spiegarsi , e si ve- 
rifica anche iiitendcndiolo della remissione soltanto quanto alla 
colpa , e {iena eterna, betmliè resti il debito della pena tempora- 
le. Poiché quelle rirne.sse , il penitente é divenuto figlio di Dio , 
ert erede del Paradiso, e il debito delia pena temporale può bene 
ritardargliene il possesso , ma non {x ivarmlo.Onde il non recor- 
dubor vuol dire, che Itldio rimette intieramente nella sua grazia 
il {lentito ,'ma eoi debito, di soddisfare {ler la {iena , qualora la 
veemenza della contrizione non sia si granile , chela supplisca. 

Al modo stesso spiegasi quel dell' Apostolo , cioè . che nei ri- 
nati in Cristo non resta motivo di cundann .1 alla morte eterna , 
ziou già quanto alle {peue temporali, a cui vanno soggetti anche 
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i battrviati bambini in (|uc'Àta vita. Se poi rispetto agli adulti coi 
Battesimo si cancelli ogni debito anche di pepa temporale , sicr 
che morendo tabito dopo averlo ricevuto degnamente se ne voli 
senza alcun ritardo alla gloria , il che d'nrdinario non si verifica 
de’ penitenti ; ciò proviene dal divino Volere, che ha stabilita la 
diversa natura de' Sacramenti, il Battesimo ha volato , che sia 
una spirituale rinascita ; e però rinnovandosi intieramente Tuo* 
mo quanto allo spirilo , nulla resta da cancellare. La penitenza 
riia voluta in forma di giudizio, e però .siccome in questo' non si 
perdona la colpa senza la dovuta soddisfatione , così in quello si 
rimettesse la colpa, ma. col debito di soggiacere alla pena teoipo' 
rale,la quale per altro può dirsi un nulla rispetto aU’eterna, che 
eravi destinata , e che commutasi nella temporale. 

Secondo l’insegnamento dell’Apostolo , replicano , ai Komani 
c. 3. V. 24- , la ginstificaiione è onninamente gratuita , e si fa 
per riguardo alla redenzione operata dal Salvatore ; justificati 
gratis per gratiam ipsius , per redemptionrm , tjuie est in Cìtri- 
sto Jesu. Dunque non t necessaria alcuna soddisfazione , altri- 
menti non sarebbe piò gtatuiCa , ma un atto di giustizia. 

Non può dedursi da un principio infallibile’ conseguenza piò 
falsa. Imperciocché quantunque la soddisfazione tra le creature 
sia un atto di giustizia, non è però tale tra Dio e gli uomini, m.v 
solo in Cristo per ragione della unione ipostatica. Iddio adunque 
gratuitamente rimette rispetto a noi la colpa , e ci giustifica pei 
meriti di Gesù Cristo , e gratuitamente per suo riguardo ci dà 
la grazia, con cui pentirei, e soddisfare, ed accetta le nostre sod- 
disfazioni, che esige per conservare l’ordine, come abbiam detto, 
della sua giustizia , ed acciò ci servan di freno per non cadere di 
nuovo. Non vi è adunque ripugnanza aicnna tra la gratuita giu- 
stificazione, e l’obbligo di soddisfare, mentre tutto proviene dal- 
ia sua grazia , senta della quale nulla possiamo. 

La soddisfazione di Cristo , ripigliano, fu d’infi’uito valore. Dun- 
que soddisfece per noi non solo interamente , ma sovrabliondan- 
Vemente. A che proposito adunque si vogliono necessarie le umane 
soddisfazioni? Tanto più, che è impossibile all’ uomo il soddisfa- 
re a Dio. 

Se Iddio operasse senza ragione, e a caso, potrebbeaver luogo 
un tale argomento. Ma operando egli con sapienza infinita , che 
comprende tutte le relazioni a’ suoi divini attributi, ne segue es- 
sere il medesimo uno sproposito de’ più grossolani. Cristo soddi- 
sfece sovrabbondantemente per tatti i peccati, e per tutte le pe- 
ne ad essi-dovute , e senza una tale soddisfazione nulla varreb- 
bero tutte le umane soddisfazioni. Ma perchè agli uomini gio- 
vasse , e ne partecipassero il fruttò, volle, che intervenisse l’ap- 
plicazione de’ Sacramenti , che come canali in essi la trasfoudes- 
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suro; e questo rordiiiò iiuu perchè uun potesse Fare altrimenti , 
ma perchè così conveniva e alla sua giustizia , e alla sua miseri- 
cordia, e al nostro sommo vantaggio, come insegnasi dal Triden- 
tino. La soddisfazione adunque di Cristo fu necessaria, perchè al- 
T uomo era impossibile il poter soddisfare , ma sono anche ne- 
cessarie le soddisfazioni umane , perchè si applichi in particolare 
a cia.scnno di quella il frutto, e divengano esse pare a Dio accet- 
te e meritorie. 

_ Non è deU'argomento miglior la conferma, poiché consiste in 
'un equivoco. Che l'uomo non possa soddisfare in tutto rigore di 
giustizia alla Divina offesa Maestà quanto alla colpa, e pena eter- 
na, senza difficoltà si concede, e abbiam già detto , che tutto ciò 
si rimette gratuitamente dalia sua Misericordia pei meriti del 
Redentore. Ma è falso, falsissimo, che l’uomo costituito in gra- 
zia non posila condegnamente soddisfare per la pena temporale. 
Imperciocché, Se , come abbiam dimostrato , può con merito de 
condigno laeritare 1' aumento della grazia, e della gloria, e que- 
sta ancora come mercede; perchè non potrà soddisfare per la pe- 
na temporale limitata, e finita? E tanto è ciò vero, che tutti i Pa-. 
dri d' accordo intimano a’ peccatori ravveduti il debito di sod- 
disfare, il che non farebbero , se lo avessero impossibile giudica- 
to. Due soli ne recheremo. S. Gregorio Nazianzeno, orat. in San- 
cta Lumina. Mquale est maluin , dice , et dimissio absque cà- 
stigatione , et castigaiio sine venia ; quandoquidem illa totas 
relaxat habenas, fuec vero nimium restringit.ìùeco in due parole 
la condanna de'Novaziani , e Luterani prima ancora (i), che na- 
scessero, de’ quali i primi escludevano dal perdono certi peccati 
ad onta d’ogni soddisfazione , e i secondi senza alcuna soddisfa- 
zione li vogliono rimessi. Santo Agostino sopra il Salmo So', a quelle 
parole— -et a peccato meo manda me : Implora misericordiam , 
soggiunge , sed attende justitiam: Misericordia est , ut ignoscat 
pércrinti,Jusliua est , ut puniat peccaium.Quid ergo guteris mi- 
sericordiamì Peccatum impunitum remanebit t Respondeat Da- 
vid . . . Non , Domine , non erit impunitum peccatum meum . . . 
non impunitum erit ; sed ideo nolo , ut tu me punias , /]uia ego 
peccatum meum punio. 


(i) L’Autore , rirerendo il lesto diS. Gregorio di NazUtuo , dello il Teo- 
logo , ZTverlc condannarsi dal $. Padre l’errore de’ Novaziani , e de’Lulerani 
pria che nascessero. Quesla espressione alia mente degl’inesperti io Crooolo- 
gìa potrebbe produrre qualche equivoco. Onde togliersi, sappia ilLetiore che 
1’ errore de* Noraziani , insorte alla metà del Segolo 111 , i'u poi condannato 
ancora dal auddtilo S. Padre (nella Orazione ad Sarifla Lsmina), il quale fiori 
Del Secolo IV. essendo mortu al 38q; l’errore poi de’Lulcrani, dogmatizzato da 
questi falsi Riformatori nei Secolo XVI , si dice giustamente daU’Autore es- 
ser predannato per S. Gregorio Nazianzeno. 


Digilized by Google 



^8 Di?‘.E*TAiin»s XX. cw. VII. 

Ma come mai è possìbile , instano di nuoro , che tolta la col- 
pa dell’ anima , e rimessa la pena eterna , sussista ancora il de* 
bito della pena temporale? 

Risponde I’ Angelico essere ciò non solo possibile, ma succeder 
di fatto , e d'ordinario , e nella 3. p. a. S6. a. 4- così risolre la 
pro|>osta difficoltà. Nel peccato mortale , dice, tì sono due cose, 
cioè l’avversione del Sommo Etne , che è Dio, consiste per no- 
stro modo d' intendere nell' implicito dispreizo , che fa di lui la 
volontà deir nomo , gli volge disfielto.sa le spalle ; e la conver- 
sione a qualche bene crealo, riposta neiramore disordinato, con ’ 
cui lo ama , e a Dio lo preferisce , oientre per goderlo calpesta la 
sua legge. Sotto il primo riguardo corrisponde al peccato il reato 
della pena eterna , ricercando la g.’ustizia , che sia in eterno, pu- 
nito , chi l’eterno Bene oltraggiò. Ma sotto il secondo non cor- 
risponde al peccato se non una pena temporale, e finita, essendo 
pure finito il disordine dell’amore -, e intanto questa pure divie- 
ne eterna nell’ inferno , perchè è sempre congiunta coll’ avver- 
sione da Dio , e con la volontà, che a suo dispetto vuole sempre 
amacela colpa. Per altro se un tal disordine sia separato dall’av- 
versione , come succede nel giusto , che venialmente pecca, non 
merita se non una pena finita , e temporale, e questa corrispon- 
de alla gravità de’reati , sicché può essere e maggiore , e mino- 
re , e tal è ancora nell’ Inferno giusta il detto dell’ Apocalisse 
cap. /(?. V. j , Quantum glorificavit te , et in dehciisfuit, tan- 
tum date illi tormentuM ,et luctum. 

Potendo adunque separarsi la conversione dall’ avversione , 
l’anima ritornata all' amicizia con Dio può ancora ritenere qual- 
che leggera inclinazione disordinata al bene crealo , che bensì 
in sostanza detesta , altrimenti non sarcbbesi a Dio unita , ma 
non con tutta la perfezione , che Iddio ricerca \ esige pertanto 
la giustizia , che un tal disordine si rettifichi colla pena , vale a 
dire , che ch’i accordò alla sua volontà piò di quello , che dovea, 
patisca qualche cosa contra sua voglia per costituire quella egua- 
glianza di proporzione, che è 1’ oggetto della giustizia vindicati- 
va. Ecco adunque la. vera ragione , per cui rimessa la colpa , e 
la pena eterna , rimanga il debito di soddisfare per la pena tem- 
porale. 

Che poi per un tal fine servano tutte le opere buone non solo 
spontaneamente assunte, o ingiunte, ma ancora l’umile solferenza 
de’ flagelli da Dio mandati, non ce ne lascia dubitare sul fonda- 
mento delle diritture , e de’ Padri il Concilio di Trento nella cit. 
test, cap.g. Docet prieterea{SianclaSyuoA\xs)tantamesse divi- 
nce munificentice largkalem , ut non solum panis sponte a nolna 
susceptis, aut Sacerdotis arbitrio prò niensura delieti impositis , 
sed etiarn , tjuod maximum amoris argumentuin est , tempore^ 
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lihasjlagellis aDeoinJlictis, et a nobispatientel'toleralit apud 
Deum Fatrem per Christum Jesum scUi^acerevaleamus . E pel 
Canone i3. d i (finisce ; i!>» tfuisdixeritpropeccatis quoad pcenam 
temporalem minime Deo per Chrisli merita salisfieri paenis ab 
co injlictis , et patienter toleratis, vel a •Sacerdote injunctis, sed 
ncque sponte sUsceptis , uljejuniis , orationibus , eleemosinis , 
vel aliis eliam pietaìis operibus , atque adeo optimam posnùen- 
tiam esse tantum no'óam vilam ; anathema sit. 

Circa un tal punto osserva 1’ Angelio in supp. q. i5. a. 3. , 
che acciò le opere buone abbiano rigorosamente il carattere di 
soddisfatturie , è necessario , che sieno laboriose , e penali ; e lo 
prova prima con l’aulorià di S. Gregorio Magno, il quale nell’iCo- 
mit. 30. inEvang. dice ,justum est, ut peccator tantum majo- 
ra'sibi inferat lamenta per pcenitentiam , quanto majora sibi 
inlulit damna per culpam ( i) In secondo luogo colla ragione ; 
imperciocché la soddisfazione ed è un riparo dell’ offesa fatta , ed 
è un ritegno per astenersene per l’avvenire. Ora il riparo dell of- 
iesa importa la pena del reo , mentre dovendosi restituire all’of- 
feso ciò, ebe r oiiénsoie gli ha tolto , deve per conseguenza to- 
gliersi a questo qualche cosa , che ceda in onore dell' altro. 
Dunque l’opera soddisfattoria per esser tale deve essere non solo 
buona , ma ancora includere qualche penalità. Parimente se nul- 
la costasse al penitente la soddisfazione , non avrebbe mollo ri- 
guardoa di nuovo contaminarsi ; ma sapendo , che incorre il de- 
bito della pena , tanto più si conserva guardingo, quanto que- 
sta è più acerba. 

Quindi appunto per tal riguardo a tre classi generali riduconsi 
le opere satisfattorie , cioè al digiuno , all’ elemosina e all’ ora- 
zione , e dai tre capi ne deduce 1' Angelico mede.simo art. 3. la 
convenienza. Primo perchè le opere satisfattorie devon esser pe- 
nali, in quanto ci privano di qualche cosa in onore di Dio. Ora 
noi non abbiamo se non tre sorte di beni, di cui possiamo pri- 
varci , i beni di corpo , i beni di fortuna , e i benidi anima. Col 
digiuno pertanto ci priviamo de’primi ; conia limosina de ’secon- 
di ; e rispetto a’ terzi coi sotlumettcrci interamente alla divina 
JVfaestà , riconoscendola per solo principio , che può soccorrerci, 
il che si fa con 1’ orazioue. In secondo luogo per rapporto alla 
estirpazione delle cagioni del peccato , le quali sono tre , la con- 
cupiscenza cioè della carne , la concupiscenza degli occhi , eia 
superbia della vita ; contro la prima tende il dignino -, contro la 

^ella Kdaiooe di Venezia del i6zi. leggasi nella seguente inanima il 
passo di S. Gregorio M. Per hoc quoti dicitur Fatile digoos fruclus poeoiten- 
lise , uniuscttjusque conscientia eonvenitur , ut tanto majora acquirat hono~ 
rum uprrum lucra per pocnitentiam , quanto grariura stbi inlulit danuia 
per cnlpum. ■ 
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secoikia tende l’ elemosina ; e contro la terza I' orazione, Fin.il- 
inente motivo di difesa contro le tentazioni , le quali procu- 
i"ano d'indnrci a peccare o contro Dio , o contro il prossimo , o 
contro noi stessi ; e contro le prime serve 1 ’ orazione , contro le 
seconde la limosina , e contro le ultime il digiuno. 

Quantunque però tutto ciò si verifichi della soddisfazione gene* 
Talmente considerata , nulladimeno non deve credersi , che ogni 
soddisfazione sia , propiamente parlando , sufficiente per la in- 
tegrità del Sacramento ; ma è necessario per esser tale , che ven- 
ga imposta dal Sacerdote , che assolve , nè è in sua libertà 1' im- 
porla , o non imporla , o l’ imporla a capriccio ; ma deve essere 
corrispondente con qualche proporzione alla gravità de’ delitti, 
e alle disposizioni del penitente. Questo'deducesi primieramente 
dalla instituzione medesima del Sacramento ; imperciocché Cristo 
disse qiuecumque alligaveritis super terram , erunl ligata et in. 
cesio. Ora questa podestà di ligare non altro importa se non la 
iraposizion della pena , a cui obbligar devono i penitenti , se 
vogliono godere del benefìzio dell' assoluzion della colpa , mentre 
nemmeno Iddio la rimette senza untai debito. E così la intendo- 
no i Padri. S. Gregorio Magno nel libro 3. .sopra il i. de’ Re spie- 
gando il capo 7 . parla in tal forma. Aflictio pcsniientice ad de- 
ì'enda peccata indonea est , cum Sacerdotìs fuerit judicio im- 
perata , cani ah eo , confitentium aclibus discussis , 'prò modo 
criminisonuseis decemiturqfflictionis. E S. Leone Magno Epi- 
stolagt. ad Theodorum—Mediator Dei, et hominum hano 
prtppositis Ecclesias tradidit pòtestatem , et ut confitentibus 
actionem panitentice darenl , et eos salubri sati^aciione purga- 
tos ad communionem Sacramentorum perjanuam reconciliatos 
adniiuerent. ' ^ 

E sopratali fondamenti prescrisse la Chies.a fino da primi tem- 
pi i celebri Canoni penitenziali, acciò servisser di regola a’Sacer- 
doli nell’ imporre le soddisfazioni ; c il Tridentino talmente ri- 
conosce per certo un tal dovere , che dichiara divenir essi com- 
plici degli altrui delitti , se non l’adempiono. Debent ergo Sa- 
cerdotes Domini , così nel cap. 8. cil.,qiianlum spiritus , et pru- 
dentia suggesserit , prò qualitale criminum , et paenitentium fci- 
cullate salulares , et convenientes sati.^actiones injungere , nc 
si forte peccatis conniveant , et indulgentius cuin pcenitentibus 
agoni, levissimaqueedam opera prò gravissiinis delictis injun- 
gendo , alienarufn peccatorum parlicipes eJficiaiUnr. Indi pas- 
sa a spiegacela qualità delle opere, che devono .servire ad una 
tale soddisfazione , cioè , « he siano non solo di preservativo , e di 
medicina , ma ancora di vendetta , e di castigo , soggiungendo : 
Habeant autem pras oculis , ut sali f astio , qunm imponunt , 
non sit tantum ad novcevilw cuslodiam , et injìrmifalis mecti- 
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camfntum , ted etiam ad prxteritorum'vindìctam , et castiga- 
tionem ; e ne dà la ragione di sopra indicata ,"cioà ^ che Clava 
Sacert/odbus non ad solvendum dumtajcat , sedetad ligandum 
concessa*, eliatts antiqui Patreset credunt , et docent. 

Anche contro nna tal verità insorgono i moderni Riformatori. 
Tutta Taalorità, dicono, che si suppone avere i Sacerdoti, deri- 
va da Cristo. Ora egli rimettendo i peccati , mai ingiunse soddi- 
sfazioni; con qual fondamento adunque devono farlo i Sacerdoti? 
Tanto più, die non lo praticarono nemmeno gli Apostoli, ma solo 
imposero la cessaiion dal mal fare. Quifurabdtur,jamnon.fa- 
reiur , diceva 1’ Apostolo agli Efesj cap. 4- v. 2 S. E poi se hanno 
r autorità di rimettere la pena eterna , molto più devono avere 
quella di rimettere la temporale; e siccome ninna pena impongo- 
no agli adulti nel ricevere il Battesimo, lo stesso devono fare an- 
che nella Penitenza. 

Che lielle speculazioni ! Non v’ha dubbio, che tutta l'autorità 
de’ Ministri non provenga da Cristo, ma non proviene in essi con 
tutta quella pienezza, che in lui ritrovavasi. Egli era Dio-Uomo, 
e però poteva rimettere i peccati nel modo, che più a lui piace- 
va ; anzi era convenientissimo , che li rimettesse senza imporre 
soddisfazioni penali; primo , per dimostrare, eh’ egli era il vero 
Messia venato al mondo per togliere i peccati ; ed essendo la re- 
missione solo propria di Dio , col rimetterli con tal pienezza di- 
mostrava la sua Divinità Ut autem sciatis , disse a Farisei in S. 
Matteo cap. g. v. 6. , qiùa Filius hominis habet potestatem in 
terra diniittendi peccata; tunc ait paralitico, surge, lolle lectum 
tuum, civade in domum tuaiii. In secondo luogo egli era Dio , 
e vedeva ibcuore de’ penitenti , e il grado della contrizione , Che 
con la saa grazia gl’ inspirava ; onde vedendola così efficace, che 
cancellava e colpa, c ogni pena, non era conveniente, che la im- ' 
ponesse. Ma i Sacerdoti sonò puri nomini, e devono operar com3 
tali secondo le regole prescritte dalla prudenza, e dal Redentore 
medesimo. Loro è ordinato , che giudichino , che assolvano , e 
che leghino secondo il merito de’ penitenti. Non polendo adun- 
que essi veder i cuori , devono giudicare da segni , e operare à 
norma di tali regole, e però devono rimettere i peccati soltanto a 
chi si pente, e confessa, e si soggetta alla pena temporale dovuta 
alla divina giustizia , è necessaria e pel vantaggio de’ penitenti, e 
{>er la ediiìcazion della Chiesa. 

Ma a che proposito portar l’esempio di Cristo? Il Sacramento 
della Penitenza fu da lui instituitodopolasua Risurrezione; dun- 
que r operato avanti non può servire di regola nella sua ammi- 
nistrazione. 

11 testo dell’Apostolo non fa a proposito, poiché ivi nonparhi 
del Sacramento della Penitenza ; ma esorta generalmente i fedeli 
Tom. V. ' » 
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a vivere cuiifcirme alla loro vocazione. Ma quando trattossi di ri» 
conciliazione da farsi, conia Penitenza impose la pena , come si 
ha nel cap. 5. v. S. delle epistoleai Corintj 

Che poi i Sacerdoti abbiano 1’ autorità di rimettere la pena 
eterna, e non la temporale, ciò proviene dalla volontà dell’lnsti- 
tutore divino, a cui non credo, che i Riformatori avranno la te- 
merità di dimandarne ragione. Volle, che il Sacramento fosse in 
forma di giudizio , a cui appartiene l’ imposizion della pena ; e 
tanto basta ; ma perchè giudizio di misericordia diede loro la fa- 
coltà di rimetter la culpa , e la pena eterna , e solo determinò , 
che fosse imposta la temporale per le ragioni di sopra esposte. 

Per lo stesso motivo non s’impongono soddisfazioni nel Batte- 
simo, ma solo nella Penitenza; perchè in quello si applica la Pas- 
sione di Cristo in tutta la sua virtù, dice 1’ Angelico 3. p. q. S6. 
a. 4- 3 indipendentementedagliAttidel suscipiente per virtù, 
dell’acqua, e dello Spirito Santo, nè quelli concorrono se non co- 
me dis|K)sizioni rimuventi l’obice all’ effetto del Sacramento; lad- 
dove nella Penitenza riceve 1' applicazione della Passione medesi- 
ma, ma secondo la perfezione acgli Atti proprj , che formano la 
materia del Sacramento, e però se questi non sieno, come d’ordi- 
nario non sono, di tal perfezione, che arrivino a cancellare ogni 
debito di pena, questo l imane , e per conseguenza deve supplirsi 
dal Sacerdote con l' imporla, e dal penitente con l'eseguirla. 

Abbiamo detto essere la soddisfazione imposta dal Sacerdote una 
delle parti materiali del Sacramento della Penitenza. Ma ciò non 
deve intendersi nel senso, che dalla sua esecuzione dipenda il suo 
valore ; sussistendo questo sostanzialmente , quando intervenga 
la contrizione, e cuniéssionc ben fatta del penitente, e l’assoluzio- 
Mc del Sacerdote ; sicché l' esecuzione della soddisfazione sia solo 
una pai'te integrante, che dà al Sacramento già formato l’intero 
compimento. Quindi se iie inferisce questa verità , che la esecu- 
zione della soddisfazione possa e validamente ., c lecitamente farsi 
tanto avanti, quanto ricevuta l’assoluzione Sacramentale. 

E per dimostrarla argomentiamo così. Se la esecuzione della 
soddisfazione dpvesse necessariamente farsi avanti l'assoluzione, 
ciò sarebbe siato instituito da Cristo, nè mai la Chiesa avrebbe 
praticato il contrario, non avendo ella autorità se non cii'ca i riti 
accidentali de’ Sacramenti, come rilevasi dal Tridentioo sess. 27. 
cap. 2 . Ora la Chiesa Universale ha sempre giudicato di potersi 
praticar il eoutrario secondo le circostanze, luqierciocchè la Chie- 
sa Antica, in cui era in tutto il vigore la disciplina penitenziale, 
voleva , che si assolvesse in pericolo di morte il penitente , ben- 
ché non avesse terminato il tempo della Penitenza ingiunta. Tan- 
to abbiamo dal Sommo Poiitclìce Innocenzo I. Epist. t. cap. 7 . 
Siquis in (cgritudiaeip inridfrit , atqur. usque ad desperalionem 
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eievenerit , eì ett ante tempus Paschce reiaxandum , ne de .ue- 
éulo'abs(fue Communione diseedat. Quando vi era pericolo, che 
il penitente per la dilazione dell’ assoluzione fosse sedotto dagli 
Eretici, o Scismatici, come attesta S. Cipriano Episl. Si. parlan- 
do dei Libellatici ; e lo stesso afferma Etiisl. 54 - 1 che si pratica- 
va instando la persecuzione. Quando vi era speranza, che con l’ac- 
celerare rassoliizione molti ritornassero alla Chiesa , o gualche 
altro considerabile spirituale vantaggio ne fosse per provenire. 
Quando i Martiri pregavano per la remissione della Penitenza; e 
finalmente Quando i penitenti dimostravano ana straordinaria 
contrizione. Dappoi nella Chiesa Greca s' introdusse il costume , 
e sono I20Ó- anni, che si pratica il dare I’ assoluzione prima di 
eseguire la soddisfazione, come si vede ne’suoi rituali , e sono 
già sei Secoli, che ciò si opera comnnemente anche nella Latina, 
come vedesi tutto giorno. Dunque quando non voglia dirsi, che 
la Chiesa Universale abbia errato, ed erri in Sin punto Così es- 
senziale, il che sarebbe una manifesta eresia ; convien conchiude- 
re non essere necessario pel valore del Sacramento 1 ’ adempiere 
})i'ima dell’assoluziotie la Penitenza imposta. 

E lo stesso dicasi ancora quanto al lecito; poiché non avrebbe 
mai la Chiesa tollerato l'abuso, nè permessa la pratica , qualora 
per sè fosse illecito il differire dopo l' assoluzione la soddisfazio- 
ne Sacramentale. 

Tutto ciòfnvittamenteconfermasi dalla condanna delle .seguen- 
ti proposizioni. Nel <478 fu da Sisto IV. riprovata questa, cl>e 
Panitentes non .mnt a>>solvenili , ni.ii peracta pròti peenitentia 
eii ìnjuncta. E Alessandro Vili, nel 1690. riprovò queste altre, 
cioè la decima sesta in ordine ; Ordinem prtemiuendi 
ctionem absofultànt induxit non poiitia, aut institutio Eccleiiie , 
sed ipsa Chrìtti texi et prartcriptio-, natura rei ad ipsitnt qua- 
dammodo dictante. La d*-cima settima: Perillam praxirn mox 
absolvendi orda pcenitentiir eif inversitt. E la decima ottava ; 
Consuetudo moderna quood adminiitrationem Sacramenti pce ■ 
nitentice , eliamsi eam plun'morum hominam susCentet auctori- 
tas, et multi tempori s diutumitas coiifirmat, nihilominus ab Ec- 
clesia non habetur prò usu, sed abitsti. La sentenza adunque da 
noi difesa, è già difltnita, néè più lecito il dubitarne. 

Contro della medesima insorse nel predetto anno >478. Pietro 
d’ Osma Teologo di Salamanea asserendo tra gli altri errori an- 
che la citata proposizione dannata da Sisto IV. Lt> stesso asserì 
Marco Antonio de Dominis nel lib.S. de Rep. Christian, eap. 
e net i 644 - Teofilo Bracbet nel suo libro WttìieAato Eerax Paci- 
Jictts , seguito da alcuni altri, tra i quab Quesnello nella propo- 
siziorte 87. fra le dannate da Clemeute XI. V anno «713 con la 
Cìostitiizìone Unigenilits. 
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Tutto il fondamento degli accennati falsi zelanti lono lecipref- 
lìoni de' Padri, ne’qiiali pare loro di veder condannata la prati- 
ca della Chiesa. 1 Padri, dicono, chiamano l’aitsuluzioue una spe- 
zie di mercede, e la soddisfazione il preuo, che deve shorsai'si per 
ottenerla. Così Tertulliano nel luogo sopraccitato, e S. Cipriano 
epist. SS. ad Corneliuni. Dichiarano secondariamente una tal 
pratica contraria alla ìnstituzionedi Cristo ; lo stesso S. Cipria- 
no epist. 52. , e altrove. Tei-zo prescrivono a’^acerdoti per re- 
gola di non assolvere se non quelli, che possono giudicare assol- 
versi anche da Dio; cosi S. Gregorio Magno ham. a6. in Evangel. 
Ora di tale dispiosizionc non può formarsi prudente giudizio se 
non da’ segni esteriori, vale a dire dai frutti della penitenza , che 
si comprendono nella soddisfazione. E di fatto anche ne' casi, in 
cui per ragione del pericolo si era data l'assoluzione , se risana- 
va l' infermo, si rimetteva al grado de’ penitenti, iu cui era prima 
della infermità, acciò compisse la penitenza prima di essere asso- 
luto. E tutti d'accordo giudicano 1’ assnliizione data in tali casi 
di necessità molto dubbia, ed incerta , il che non può essere per 
altro motivo, se non della mancanza della soddisfazione non pre- 
messa. Dunque essendo essi gl’ interpetri della Tradizione, deve 
conchiudersi, che la pratica contraria sia un vero abuso. 

Se i Padri dovessero intendersi a modo degli avversar) , 1’ ar- 
gomento saieblie concludentissimo. Ma il male si è, che essi non 
hanno mai pensato ad asserire lo sproposito, che contro 1 auto- 
rità infallibile della Chiesa si hanno eglino immaginato. Quando 
pertanto dicono essere 1’ assoluzione mercede , e la soddisfazione 
ll prezzo, non altro vogliono indicare , se non che per riceverla 
deve il peccatore pentirsi, e confessarsi , c avere 1’ animo di sod- 
disfare , ed essere 1' adempimento della soddisfazione necessario 
per cancellare il debito della pena temporale ; e se aggiungono , 
essere necessario, che si premetta alla Sacramentale assoluzione, 
parlano relativamente alia disciplina . che allora rigorosamente 
osservavasi, non alla necessità pel valore del Sacramento. 

Quando dicono, che la penitenza deve precedere l’ assoluzione 
secondo l’ordine di Cri.sto, intendono per penitenza il pentimen- 
to interno, e l’animo risoluto di soddisfaie, non già l’attuale 
' soddisfazione da farsi con le opere pmiitenziali; poiché queste, co- ' 
me abbiam detto, avanti l’assoluzione non servono se non di con- 
grue disposizioni per muovere la divina Pietà a rimettere gratui- 
tamente la colpa , e la pena eterna ; e solo dopo conseguita la 
giustificazione o con la contrizione perfetta , includente però il 
voto del Sacramento, o con la reale assoluzione, divengono sod- 
disfattorie de condigno iu ordine alla pena temporale. Nc S. Ci- 
priano invi’isce contro la Cattolica stiilenza, ma contro I’ abuso 
della violazione della disciplina, cioè contro i Caduti, i quali col 
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prefcslo du’liBelli ottcnnti da’Martiri pretendevano esimersi dalle 
opere penitenziali pubbliche, ed essere subito riconciliati. 

La regola prescritta anche adesso si osserva; nfe i Saggi Sacer- 
doti assolvono, se non discnoprono prudentemente ne’ penitenti 
segni sinceri di Conversione, i quali possono aversi anche prima 
della esecuzione delle penitenze ingiunte, cioè dalla maniera, con 
cui si accusano, e dalla risoluzione, con cui si vogliono guardare 
dai peccati, e acceitando con prontezza i consigli , e le pene im- 
poste da’ Confessori. 

Il rimettersi de’ penitenti risanati, ed assolti in pericolo di mor- 
te al grado, in cui erano nella pubblica penitenza, prova solo il 
vigore, della disciplina, che volevasi osservata per esempio degli 
altri, e per maggiore spirituale vantaggio de* soggetti medesimi, 
non perchè per quesw capo si giudicasse invalida l’assoluzione. 

Finalmente che siasi allora giudicata dubbia, cd incerta la ri- 
conciliazione di coloro , che solo in punto di morte pensavano a 
ravvedersi, non è maraviglia; poiché tale si giudica anche di pre- 
Sentes ma non pel motivo preteso dagli avversar} ; ma perche 
chi aspetta a ravvedersi in morte, vi è tutto il fondamento di te- 
mere, che si penta, e lasci il peccato non per vero dolore di averlo 
commesso Come offesa di Dio , ma per puro naturale timor della 
pena , a cui trovasi in pericolo di soggiacere , o forse anche per 
mero rispetto umano, e in una paróla per mancanza delle neces- 
sarie disposizioni pel valore del Sacramento. 

Quantunque però non sia necessario per render valido il Sa- 
cramento , assólutamente parlando, l’ eseguile prima dell' asso- 
luzione la soddisfazione ingiunta dal Sacerdote ; possono però oc- 
correre molte circostanze, in cui vi sia il deliilo e nel ('oiifessore 
il' ingiungerne. 1’ esecuzione prima di concederla, e nel pcniteiilc 
di II Ira prènderla; quando cioè sia necessario per rassodar in que- 
sti la conversione, ed assicurarsi , se in lui vi sieno le necessarie 
disposizioni. 
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Laforma d^l Sacramento della Penitenza consiste nella sen- 
tenza giudiziale, con cui esprime il Sacerdote la remissione 
delie colpe; e con la quale non già soltanto le dichiara rimes- 
se, ma realmente con l'autorità ricevuta da Cristo le rimette. 
Se questa poi possa validamente esprimersi, o siasi adope- 
rata in modo deprecativo, oppure sia necessario V indicati- 
vo , disputasi tra i Teologi Mala vera sentenza è , che la 
sola indicativa di presente sia la sicura, e più conveniente ; 
e però questa sola deve proferirsi dal Ministro consistente in 
queste parole; Ego absolvo te a paccatis tuls. 

Siccome ogni Sacramento ha la sua essenza , ed il suo elTelto 
particolare, che viene principalmente indicato dalla forma, che 
determina, c santifica la materia a produrlo, cosi e.ssendo quello 
della Penitenza istituito in forma di giudizio , e l’effetto la re- 
missione dei peccati commessi dopo il battesimo e quanto alla 
ragione di offesa di Dio, e quanto al reato della eterna pena; non 
poteva la sua forma in altro consìstere , se non nella prolazioiie 
della sentenza di assoluzione, che è l'atto constituente nella sua 
perfezione essenziale il giudizio. Di fatto le Scritture, in cui viene 
indicata la sua istituzione, non possono intendersi in altro senso. 
Imperciocché dovendo il Sacramento essere un segno sensibile , 
come si è detto, se affinché sieno noti al Giudicai reati, é necas- 
saria la sensibile confessione dei medesimi , anche acciò al peni- 
tente sia nota la sentenza, dovea esprimersi con parole, che la in- 
dicassero. Ora che una tale sentenza sia un vero atto giudiziale , 
con cui realmente rimettonsi i peccati, c non una semplice dichia- 
' razione, ctie sieno, O no rimessi , lo dimostrano in primo luogo i 
precitati testi. Quorum remiseritis, disse Cr'islo, peccata, remìt- 
tuntur eis, et quorum retinueritis , retenta sunt. Se per tanto il 
Sacerdote non altro facesse, che dichiarare la remissione ottenu- 
ta, non sarebbe vera la espressione del Redentore. Imperciocché 
secondo essa la remissione, che sarebbe fatta in Ciclo, dovea sus- 
■seguire la remissione fatta dal Sacerdote. Prxcedit, diceva S. Ber- 
nardo serm. /. de SS. Petr. , et Paul, sententiam Coeli, senten- 
tia Petri. Come adunque poteva questa essere semplicemente de- 
claratoria , la quale suppone la sentenza diffioitiva emanata ? Di 
più. Se il Redentore avesse voluto dare ai Sacerdoti la sola pode- 
stà declaratoria, non avrebbe detto. Quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis etc. ma avrebbe detto : Quorum remissn fuerint 
peccata, declarabilis esse remissa , e avrebbe dato loro qualche 
lontr.issegtid per sapere, se fossero , o no rimessi ; altrimenti gli 
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avieLLe falli operare alla circa, non polendosi dai vivcnli sapere, 
senza speziale rivelazione i decreti del Ciclo. Aggiungasi a tulio 
questo, che Cristo diede agli Apostoli quella stessa autorità, che 
egli avea ricevuta dal Padre; Sicut misit me Pater, et ego miao 
vos. Ora egli avea ricevuta l’autorità di rimettere in terra i pec- 
cati ; dunque la stessa diede anche agli Apostoli. 11 che confer- 
masi da quanto disse a S. Pietro; et Ubi daho claves Regni Cce- 
lorum etc. Poiché il dare la chiave non è un dare la potestà di 
dichiarare la porta aperta, o chiusa, ma di aprirla, e di chiuder- 
la, essendo' essa l’istromento a ciò comunemente destinato. Dun- 
que la podestà conferita sotto untai simbolo non In di dichiarare 
rimessi, ma di realmente rimettere i peccali. E peròsiccome quan- 
do il ministro dice ego te baptizo, non vuol dire, ti dichiaro bat- 
tezzato , ma che con quella lavanda realmente lo monda, e santi- 
fica ; così quando dice Ego te absolvo a peccatis tuis , significa , 
che egli rimelle veramente i peccati , e non che li dichiara sola- 
mente rimessi. 

1 Padri concordemente 1’ hanno sempre intesa co^l. Vagliano 
per tutti S. Giovanni Crisostomo , e S. Agostino. Parlando il pri- 
mo, lib, 3. de Sacerdot. cap. 6. della eccellenza del Sacerdozio 
Evangelico sopra il Levitico , si esprime in tal forma : Corporis 
lepram purgare , seu verius dicam , haud purgare quidem, sed 
purgato! probare, Judeeorum Sacerdotibus solis licebat.At vero 
nostri! Sacerdotibu! non corporis lepram, veruni anima; sorde!, 
non dico purgala! probare, sed purgare prorsus conceauni est. 
11 secondo traci. 49- itt Joan. l iconoscendo in Lazzaro morto il 
peccatore , che viene alla vita della grazia , osserva , che Cristo 
lo eccitò col chiamarlo a venire fuori del sepolcro , ma che la 
commissione di scioglierlo la diede ai Discepoli : Cani processis- 
sel morluus adhuc ligalus , conjiten! , et adirne reus , ut solve- 
rentur peccata eju!,ministiis hoc dixit Dominus, salvile illum, 
et sinile abire. Quid est solfile , et sinite abire ? qu<e solveritis 
in terra , saluta erunt et in Cado. Kon può dirsi nulla di più 
preciso. 

Con tutta ragione adunque il Concilio di Trento dopo avere 
nel capo 6. della sess. i4- detto , che quamvis absolutio Sacer- 
<lotis alieni benejicii sit dispensatio , lamen non est solu/n nu- 
tluni ministeriuni vel annuntiandi Evangelium , vel declaran- 
di remissa esse peccata iStd ad instar actus judicialis, quo ab 
tpso velut a judice sentenlia pronuncialur j nel canone^, diffi- 
i;l: Si quis dixerit absoluticneni Sacranientalem Sacerdoti! non 
esse aclum judicialem ,sed nudum minisleridm pronuniiandi, 
et declarandi remissa esse peccata confitenti j . . .anathema sit. 

1 moderni pretesi riformatori non riconoscendo altro mezzo 
della giustificazione, se non la fede, nè altra cHicucia nei Sacra- 
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munii t se non la forza di eccitarla, negano per conseguenza alla 
forma Sacramentale della Penitenza la qualità di sentenza giudi- 
ziale, e vogliono , che non abbia altra virtù , che quella di di- 
chiarare essere al penitente , che crede , rimessi i peccati , e per 
provare un errore cosi massiccio , argomentano in questa guisa. 

Iddio solo , dicono , ha il potere di rimettere i peccati ; Ego 
sum , Ego sum ipse , tjui deìeo iniquàaies tuas , protestasi in 
Isaia cap. 4^. v. 25 . , e questa è sempre stata la persuasione di 
tutti gli uomini ; poiché quando il Redentore disse al Paralitico 
rcmiitantur libi peccata , gli Scribi , che lo riguardavano come 
un puro uomo , lo trattarono da bestemmiatore , dicendo : Quis 
palesi dimitiere peccata , nisi solus Deus f Come adunque può 
competere ai Sacerdoti , i quali non sono se non semplici untani 
ministri ? Se noi argomenUssimo in questi termini. 1 delitti di 
Lesa Maestà non possono rimettersi , che dal Sovrano ; dunque 
niun delegato può avere una tale autorità ; cosa rispondei-ebbe- 
ro ? Dovrebbero dire , che l’argomento è una sciocchezza ; perchè 
quantunque la predetta autorità risieda solo nel Sovrano come 
sua propria , e naturale , nulla però impedisce , che non possa 
conferirla a’suoi subordinati rappresentanti, ed approvare quanto 
venga da essi determinato. Ora noi pure diciamo lo stesso agli 
opponenti. Si , è Iddio solo , che rimette ì peccati , ma se ha vo- 
luto far l’onore ai suoi ministridi delegarli per suoi vicegerenti, 
e (li approvare quanto da essi viene operato, chi può contrastar- 
gliene il potere , o dimandargliene U ragione? Assolvono adun- 
'vjiie i Sacerdoti con podestà delegata ,'e Iddio conferma l’assolu- 
zione con la sua .sovrana, e naturale. E <iuesto è ciò ohe si è sem- 
pre credulo , e credesi da tutti gli uomini ragionevoli. 

, Il principale fondamento, soggiungono, su cui si fonda la pre- 
detta podestà delegata , consiste nella espressione di Cristo quo- 
rum remiseritis peccata ere. Ora il verbo remino nelle Scritture 
si prende per declaro ; poiclic quando' disse egli stesso a Simone 
il leproso della peccatrice reniittunlur ei peccata multa, quoniam 
dilexil mulluni;e poi rivolto alla medesima remittuntur libi pec- 
cala tua , non volle altro dire , se non indicare , che gli erano 
stati rimessi i suoi peccali ; mentre se avesse volato significare 
. ratinale remissione , avrebbe detto remino libi, e non remitlun- 
tur , che importa una semplice esposizione del già operato. Lo 
stesso adunque deve dirsi anche del remiseritis, detto agli Apo- 

stoli. 1 o • 

1 Cattolici non interpetrano le Scritture col senso delle Scrit- 
ture immaginato' a capriccio , ma con senso , che loro danno i 
Padri , e la Chiesa. Ora quelli , e questa hanno sempre inteso il 
remiseritis per una collazione di potere di veramente rimettere 
i peccati , come si è dimostrato ; onde il principale fondamento 
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della Cattolica yerilà , non è il remiseritis prego isolato , ma il 
remiseritis inteso nella indicata maniera ; e deve dirsi così; per- 
chè appunto le parole potendo avere molti sensi , è necessaria 
una regola infallibile , che lo determini. È per altro falso, che il 
remittuntur nei due citati luoghi importi sola dichiarazione , e 
non attuale remissione. Consideriamone le circostanze: presentasi 
contrita la peccatrice'ai piedi del Salvatore , e li bagna , e li lava 
con le sue lacrime. Vede egli, che il Fariseo nel suo cuore mor- 
mora del suo contegno verso la Donna , ed esso per correggerlo 
gli spiega il mistero delia eccellente sua carità , con cui merita 
di essere assolta , e nel tempo medesimo 1 ’ assolve ; la dichiara- 
zione adunque fu fatta al Fariseo , ma il •remittuntur che impor- 
tava r attuai remissione , fu diretto alla penitente ; e quando lo 
ripetè parlando alla stessa , fu una conferma della già data asso- 
luzione ; e tanto è vero ,-che il remittuntur significa la vera at- 
tuale assoluzione , che gli astanti restarono sorpresi del potere , 
che si arrogava , e dicevano tra sè : Quis est hic , <jui etiam pec'^ 
cata dimitlitf £ confermasi con la espressione , con cui licenziò ' 
la peccatrice : Fides tua te salvam Jecit , vade in pace , che fa 
una assicurazione deU'ottennto perdono. 

Ma , dato ancora, che in questo luogo il remittuntur fosse pu- 
ramente istorico, nulla ancora proverebbe l’argomento proposto, 
poiché pel remùeritza detto agli Apostoli concorrono altre circo- 
stanze , che lo determinano a significare collazione di podestà , 
come abbiamo già di sopra osservato. 

Acciò l’Assoluzione Sacerdotale , replicano , fosse una sentenza^ 
giudiziale , e non semplice dichiat'azione, bisognerebbe, che il pe- 
nitente non potesse essere giustificato senza la prelazione della 
medesima. Ora rassolozione secondo il sentimento dei Padri sup- 
pone il penitente giustificato , come lo attesta .S. Agostino serm. 
6j. de F'erb. Evangel. Matt. cap. 2. ,0 S. de Verb. Doni. , e S. 
Gregorio Magno hom. 26. in Evangel. , commendando la risur- 
rezione di Lazzaro. Dunque non altro fa, che dichiarare la remis- 
sione conseguita , e solo opera circa la rilassazione delle pene ca- 
noniche. 

L’ argomento suppone quello , che i Cattolici tutti rigettano 
come falso. La Cattolica Chiesa insegna , che qualche volta la giu- 
stificazione precede 1 ’ attuale assoluzione ; ma che d’ ordinario 
ciò non succede ; echequando succede perla perfezione della con-l 
trizione, è sempre congiunta col debito di soggettare alla podestà 
delle chiavi le colpe , e di riceverne 1 ’ assoluzione del Sacerdote , 
la quale o conferma la giustificazione ricevuta , e I’ accresce con* 
la nuova grazia Sacramentale, o assolatamente, se non siè operata, 
la opera. È adunque falso, che!' assoluzione sempre supponga il 
penitente giustificato. 

Tom, r. ' t2 


Di. ■ 
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Per la rella intelligenza poi dei Padri , Laeta il riHeltere , che 
essendo la giustiiìcazione una opera tutta soTrannaturale , non 
può nè principiarsi , nè compiersi senza 1’ ajuto della grazia del 
Redentore. Ciò supposto quando quelli dicono, che il peccatore 
deve spiritualmente rivivere per ottenere l’assoluzione , parlano 
del principio della vita , che la grazia produce con l’eccitarlo al 
pentimento , ma che solo si compie , quando confessato riceve 
l’assoluzione. Così S. Agostino nel luogo stesso obbjettato dagli 
Avversar) chein questo modo parlavano : Quidprodest Ecclesia, 
si jain confessor voce Dominica resuscilatus proiiit ? Ecco in 
sostanza la opposta difficoltà. Quid prodest, risponde , Ecclesia 
confiletui , cui Dominus ait , tjUce solveritis in terra , solata 
erunt in cacio t Ipsuni Lazarum attende. Cani vinculis prodii ; 
jam vivebal confitendo , sednondum liber ambulabat , vincu- 
lis irretitus. Quid ergofacit Ecclesia .... nisi tjuod ait Do- 
minus continuo ad Disciputos ; solvile illuni , et sinite abire. 
Pkco dunque la potestà di sciogliere vera e reale , non già la com» 
missione di dichiarare, come sognanò i Riformatori. E nella Con- 
cion. a. in Psal. tot . Retnissio peccatoruni solatio est ; tjuid 
enim prodrsset Lazaro , quia processit de monumento , nisi di- 
ceretur solvite eum , .et sinite abire T ... Ju hoc in corde poe- 
nitentis ; cum audis hominem pcenitere peccatorum suoruni , 
jam revixit ; cum audis hominem confitendo prof erre conscien- 
tiam, jam de sepulcro eductus est, sed nondum solutus est f 
quando solvitur l A quibus solvilur ? qua: solveritis in terra , 
Inquit , erunt solala et in cesio- Secondo adunque il S. Dottore 
Iddio principia a dare la vita spirituale; ma la perfetta sanità, 
c giustizia la conferisce col Sacramento a tal fine istituito, la -sua 
efficacia dalla assoluzione principalmente dipende. K nel senso 
medesimo parla anclie S. óregono , come si vede nella stessa 
umilia sopraccitata. 

Tutto il fin quidelto , circa la efficacia della assoluzione sacra- 
mentale , come dogma di fede da tutti i Cattolici concordemente 
confessasi. Ma poi dividonsi in tre partiti , qualora trattasi del- 
la maniera , cui debba esprimersi , se cioè sia egualmente valida, 
espressa in modo deprecatorio , come Deus te absolvat , e ia 
indicativo , come Ego te absolvo. Alcuni pretesero , che la in- 
dica tivà fosse nulla , c solo valida la deprecativa , contro dei qua- 
li scrisse 1 ’ Angelico 1 ’ opuscolo 33.. Altri , chela sola indicativa 
•ia valida. Ed altri, che tutte due sieno valide, per non averne il Re- 
dentore espressamente determinata alcuna , ma lasciata alla sua 
Chiesa la libertà di determinarla ; supposta la quale determina- 
nazione , la sola determinata è la vera , uè può servirsi di altra 
il Sacerdote ministro. 

Foiidavausi i primi su la pratica di /3. secoli , in cui anche 
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nella Latina Chiesa si adoperò la deprecativa , e nella Greca tut- 
tora osservasi. Gli altri negavano la verità di tal pratica , e si 
fondavano sul principio , che 1’ atto giudiziale non ]>03sa espri* 
inersi in modo deprecativo. Gli ultimi sul fondamento , che sia 
stata vera la suddetta pratica , tutte due valide le riconoscono. 

Noi non entreremo a disaminare un tal punto , che non entra 
nel nostro piano , ma diciamo, che sia del valore supposto della 
forma deprecativa , che di presente non deve adoperarsi , e solo 
la indicativa è la vera riconosciuta dalla Chiesa , ed è più conve* 
niente al significato del Sacramento; sicché il servirsene di altra 
sorta rendereblie o nullo il Sacramento , o molto dubbio il suo 
valore , e però sacrilega ^usurpazione. 

E per dimostrarloargomentiamo così. Per una parte non ècer- 
-to , che la forma deprecatoria siastata in uso nè appresso i Lati- 
ni , nè appresso i Greci , come dimostralo il Chiarissimo P. Berti. 
p- 3. liù. 34- cap. 7- de Tlieol. Discipl i . Per l’altra anchesup- 
posto, che sia stata adoprala , s’ inferisce solo, chela Chiesa 
1’ abbia allora riconosciuta per valida ; ma di presente avendola 
rigettata , e stabilita l'indicativa , questa sola può essere la sicu- 
ra , c noni’ altra. Poiché se Cristo ha lasciato alla Chiesa la po- 
destà di determinarla , solo dalla sua autorità può sapersi qual 
sia la Vera ; avendo adunque prescritta 1 ’ indicativa , ha esclusa 
la deprecativa. Duuque questa sola è la vera , c senza' di essa o 
non si fa assolutamente hacrameuto , o si espone a pericolo di 
nullità. 

Che poi la Chiesa abbia cosi stabilito lo abbiamo nel Concilio 
di Trento ses». i4- cap. 3. in questi termini : Docci pr<eterea 
Sonda Synodus Sacramenti pcenitentiie/ormam , in qua proeci- 
pue ipsius vis sita est , in illts ministri verbis positam esse: Ego 
te absolvo etc., quibus de Erclesice Sanctee more prece s queedant 
laudabiliter adjungunlur ; ad ipsius tamen /oriiKcessentiam ne- 
Cjuaquani spectant , ncque ad ipsius Sacramenti administratio- 
nem sunt necessaria. La quistione adunque è finita. Solo deve 
osservarsi , che Vele, posto dal Concilio non indica , che tutte 
quelle parole, che seguono nella detta forma, siano di essenza 
della m>^desÌDia , ma solo le espresse Àbsolvo te , nè altro ha vo- 
luto indicare , se non il modo , con cui devesi proferire , secon- 
do il rito intero praticato dalla Chiesa. £ la ragione si è perché 
n|>er«ndo le forme sacramentali ciò, che significano, e contenendo 
le accennate, ed esprimendo tutto intero l'effetto del Sacramento, 
sole ancora bastano a costituire fessenziale della forma. Pecchereb- 
be però gravemente il ministro, se senza necessità , e colpevol- 
mente omettesse anche le altre seguenti , violando il rito dalla 
Chiesa determinato; onde deve dire : Ego absolvo te a peccatis , o 
ab omnibus peccatis tuis in nomine Patris , et Filli , et Soiritus 
Sancii. 
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Per quanto finalmente spetta alla maggiore conTentenza della 
forma indicativa sopra la deprecativa. Deducesi primieramente 
questa dalla medesima sua natura. Poiché abbiamo veduto.es- 
sere ella una sentenza giudiziale, Ora chi sentenzia , non prega « 
ma diflinisce. Dunque essendo la forma indicativa almeno più es- 
pressiva di tal qualità , deve anche credersi più conveniente. In 
secondo luogo , se quello dicesi soltanto sciolto , argomentava 
1 ’ Angelico nel cit. opusc. 32 . , che ha sciolto chi ha le chiavi « 
come può dirsi che quello , che ha le chiavi , sciolga , quando 
soltanto prega, che da Diosi sciolga? il quale argomento, se non pro- 
va, come pare ad alcuni, la invalidità delia forma deprecativa, pro- 
va perù con evidenza la maggiore convenienza della indicativa. 

CAPITOLO IX. 

Jl Ministro drl Sacramento della Penitenza è il solo Vescovo « 

. o Sacerdote legittimamente ordinato e dotato della giurisdi- 
zione sopra dei penitente , ed è astretto dalle leggi naturale , 
Divina , ed Ecclesiastica ad un inviolabile segreto di guanto 
ode appartenente alla Confessione. 

A Dimostrare la prima parte della Cattolica verità concorrono 
in primo luogo le Divine Scritture. Quando infatti il Redentore 
promise , e poi conferì realmente la podestà di assolvere e di liga- , 
re , la promise, e conferì ai soli Apostoli t, poiché a loro soli par- 
lava , quando in S. Matteo cap. tS. disse; Quxcumtpie alliga- 
veritis super terroni , erunt ligaiaet in Caloetc. E quando disse 
in S. Giovanni cap. 20. Occipite Spiritum Sanctum , quorum re- 
miseri tis etc. come rilevasi dalle circostanze, in cui le proferì. Se 
adunque ai soli Apostoli conferì la podestà predetta , i soli legit- 
timi lor successori , che sono i soli Vescovi , e Sacerdoti retta- 
mente ordinati, sono i Ministri del Sacramento, in cuiesa-citasi un 
tal potere. 

E tanto appunto insegnarono tutti i Padri. S. Ambrogio lih.t. 
de Paenil.cap.2 — Hoc yus,dicedi ligare,e di sciogliere, solis Sa- 
cerdotibus concessum est. Enel lib.2, cap.2.—Similitervideba- 
tur per piBnitentiampeccatadimitti; Concessit hoc Christus Apo- 
stolis , guod ab Apostolis ad Sacerdotunt officia transmissuni 
est. S. Giovanni Crisostomo lib. 3. de Sacerdot. c. 5 — Quteciun- 
gue irferne Sacerdotes faciunt, eadem Deus superne Confirmat^ 
servorumque sententiam ipse Dominus ratam facit. S. Basilio 
in Reg. Brevior. ad interrogai. 2SS — Peccata iis confiteri ne- 
cesse est , guibus mysterioruni Dei concredita dispensalio est. 

E per lasciare gli altri S. Leone Magro epist. gi~— Christus Je- 
sus hanc preepositis Ecclesioe tradidit potesiatein, utclconfiten- 
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libus actianent paniuntiee darent, et eosdeni salubri satisfacUo • 
ne purgatos ad communionem Sacramentorum perjanuam re- 
conciliationis admitterent. 

Quindi il Concilio di Trento dopo avere nella sess. i4- cap. 6. 
dichiarato falsas esse , et < aitate Evangelii penìtus alienas 

doctrinas onines, quxe ad alin^ .iuosvishomin.es, prceter Episco- 
pos, et Sacerdotes claviam ministerium perniciose extendunt , 
putantes verba Domini qatecumque alligaveritis etc . adomnes 
Christitì-deles indifferenier , et promiscue , contea istitulionem 
hujus Sacranienti ita fuisse dieta , ut quivis potestatem habeat 
remiitendi peccata , publica quidem per correptionem , si cor- 
reptus acquieverit , secreta vero per spontaneam confessionem 
cuicumque factam. Nel can. to. diffini. Si quis dixerit. . . non 
solos Sacerdotes esse ministros absolulionis , sed omnibus , et 
singulis Christifidelibus esse dictum , quorum remiseritis etc. . . 
anathema sit. 

L’Angelico , in sappi. 3. p. q. iq. a. 3. , e 4- ■> ne assegna la 
congruenza. Pl;r ragione della podestà delle chiavi , dice nel pri- 
mo luogo , viene il soggetto constituito mezzano tra Dio , e gli 
uomini. Ora questo può solo competere ai Sacerdoti , ì quali se- 
condo I* Apostolo agli Ebrei cap. 3. constituuntur in his , qua 
sunt ad Deum , ut offèrant dona , et sacrijicia prò peccatis. 
Dunque a loro soli può competere una simile podestà. Nel secon- 
do luogo poi la discorre così. Tra la ragione principale, e l’istro- 
mentaria vi èquesta principale differenza, che la prima operando 
produce nell’ effetto la sua somiglianza ; laddove la seconda non 
produce l’effetto a se simile , ma alla cagione , che l'applica , e 
muove. Pioducendosi adunque con l'esercizio della podestà delle 
Chiavi la santificazione, per cui il penitente viene a rassomigliarsi 
a Cristo , e non al ministro , che lo assolve , questi non. può es- 
sere se non istromento d> Cristo da lui messo, ed applicato; e sic- 
come una tale applicazione.nonsi fa se non con la sacra, e legit- 
tima ordinazione ; così chi non la riceve , non può essere istro- 
mento di Cristo , e per conseguenza nulla può operare. 

Contro la proposta verità Lestemmiarono i Valdesi, asserendo 
giusta il llainerio lib. 6 . , che il Laico morigerato, e non ilSacer- 
dote ^perverso avesse la facoltà di assolvere. Dopo di essi Wiclefo 
asserì lo stesso. E finalmente i pretesi moderni Riformatori este- 
sero a tutti i fedeli indifferentemente la medesima podestà, e pre- 
tendono di provarlo così. S. Giacojio nella sua Cattolica cap. 5. 
f>. t6. scrive , che i fedeli devono confessarsi insieme ; Confile- 
Munì nlterutrum peccata vestra , e per qual fine, se non per ot- 
tenerne il perdono con la assoluzione ? ' 

Risponde all'argomento l’Angelico, m 4-dis- rj- q. 3.art. 3 
fsd I, col dire , che il .Santo Apostolo parla coerentemente alla 
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supposta Utitnzione divina del Sacramento della Penitenza; onde 
non potendosi questo amministrare se non dai Sacerdoti, dicendo 
Confitemini alterutrum peccata vestra , non intese , che si con- 
fessassero indifferentemente tra loro, ma ai Sacerdoti. Tanto più 
che avendo immediatamente avanti parlato del la Estrema Unzio- 
ne, ordina che per riceverla si chiamino i Sacerdoti. Ora se il Sa- 
cerdote è il Ministro di essa, che è un compimento del Sacramento 
della Penitenza; mollo più al solo Sacerdote compelerà del mede- 
simo l’amministrazione. 

Ma , soggiungono , non è la Penitenza ai caduti t^opo il batte- 
simo meno necessaria di quel che sia il battesimo stesso per tutti? 
Se adunque questo può da ognuno amministrarsi , quantunque 
iìdocete,et baptizate sia stato detto agli Apostoli; perchè ognuno 
non potrà amministrare anche 1’ altro , almeno nella medesima 
circostanza di necessità , supposto ancora , che il remiseriiis sia 
stato detto ad essi soli? 

Anche a questa difiìcoltà risponde il citato S. Dottore ad 2. , 
cioè, che essendo il" Battesimo di assoluta necessità rispetto a tut- 
ti , nè potendosi ne’ bambini supplire con altro mezzo , fu neces- 
sario, che ognuno potesse esserne in caso di necessità il Ministro; 
onde il docete , et baptizate fu bensì diretto agli Apostoli come 
Mini.stri ordinarj, ma non fu ristretto ad essi soli ne’casi di stra- 
ordinaria emergenza, in cui non possono aversi Sacerdoti. Ma il 
Saci'amento della penitenza non è necessario se non agli adulti, 
i quali con la conlritione, e col voto della Confessione, e assolu- 
zione ne’ casi di necessità possono assicurare la propria eterna sa- 
lute; e però non era necessario il conferire l’autorità delle chiavi 
ad altri fuori de’ Sacerdoti. Oltredichè il Battesimo è una spiri- 
tuale rigenerazione, che non importa se non la facilissima appli- 
cazione della materia con la forma al battezzando per ottenerli suo 
effetto , il che può farsi da tutti. Laddove la Penitenza è un giu- 
dizio , in cui deve giudicarsi della gravità delle colpe, c delle di- 
sposizioni nel reo per rettamente amministrarlo ; pel qual fine 
oltre l’autorità ricercasi la Scienza , e una prudente discrezione , 
delle quali tutti non son forniti ; dunque giustamente iie fu ri- 
servala a soli Sacerdoti la podestà , e per conseguenza il remise- 
ritis fu a loro solamente diretto. 

S. Cipriano, replicano, Epistola i3. espressamente dice, che 
qui libellos a Martyribus acceperunt. . .si incommodo ahquo, 
et injirmilaiis periculo occupali fuerint , non expectata se/ilen- 
tia nostra , apud presbyterurn quemque prcesentem , vel si pras~ 
sbyter repertus non fuerit, et urgere exilus cceperit , apud Dia- 
conutn quoipie , exomologesini facere delieti sui possint,ul ma- 
rni eis in pcenitenliam iniposita veniant ad Doniinum cuin pa- 
ce. Dunque il S. Vescovo riconosce almeno ne'Diaconì la podestà 
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di assolvere da peccati ne’casi di necessità. II che confermasi da va- 
rj Concili, e dal 5. delle Decretali cap. Fures, tit. defurtis, ove 
dicesi ; Fures , e» lalrones , . . si comprehensi , et vulnerali. Prue- 
sbyteró , vel Diacono confessi fuerint , Comrnunionem eis non 
neganius. 

Per rispondere alla proposta obbjezione basta il riflettere, che 
S. Cipriano ha riconosciuto il Sacramento della Penitenza tale 
quale fu instituito da Cristo e insegnasi nella Cattolica Chiesa. 
Ora se avesse nella citata Lettera riconosciuta la podestà di con- 
ferirlo ne’Diaconi, avrebbe insegnata una novità inaudita, e con- 
traria al proprio sentimento ; dunque per la Confessione, o eso- 
jnologesi la imposizion delle mani ec. non ha inteso l’assoluzione 
Sacramentale , ma una semplice cerimonia , che allora costuma- 
vasi per riconciliare i pubblici penitenti, che particolarmente ri- 
trovavansi nel terzo grado , che chiamavasi de’ prostrati , perchè 
prostravansi dinanzi a Sacri Ministri per ricevere la imposizione 
delle mani , e dicevasi un tale alto esomologesi o Confessione y 
perche col fatto confessavansi rei di colpe, che avevano meritata 
la pubblica Penitenza. Spiega ciò lo stesso S. Cipriano nella Epi- 
stola^. col dire : Agant peccatores pomitentiam justo tempore , 
et secundum disciplince ordinerà ad exomologesini veniant , et 
per manus impositionem Episcopi , et Cleri , jus Communionis 
accipiant ; non era dunque 1' esomologesi indicata nè Confessio- 
ne , nè assoluzione Sacramentale , poiché non sarebbcsi fatta e 
dal Vescovo, e dal Clero , ma una semplice cerimonia (i). E nel 
modo sle.sso devono interpretarsi gl’indicati Concilj. Quanto poi 
ai testo delle Decretali si dice essere per errore falsiilcato; poiché 
nel Canone 32. del Concilio Triburiense dell’tigS. , da cui si è preso 
il Capo Fures , non dicesi vel Diacono, ma Veoque, e però nulla 
serve al proposto , per cui fu allegato. 

Quantunque poi sia verissimo , che a soli Sacerdoti legittima- 
mente consecrati competa la podestà delle chiavi , non deve con 
tutto ciò inferirsi, che da tutti i Sacerdoti possa subito ricevuta 
l'Ordinazione validamente esercitarsi sopra lutti i fedeli, fuori del 
caso di estrema necessità; poiché per questo ricercasi uu'altra po- 
destà , che chiamasi di giurisdizione , affatto dalla prima distia- 


fi) Questa Cerimonia era la quarta e 1' ullima delle quattro specie d'impo- 
sizione delle mani praticala nella primitiva Chiesa Pelr, ^nnatns liò, 

3. de Tradii. Sacr. ari. 7. ^.)Per late cerimonia si dava al penitente prò.. 
strato l’ultima ed assoluta riconciliazione, ossia reslituivasi il jus ad vbtatio~ 
nes , et ad Eucharistìam. Talvolta esaeoilo assente il VeKovo si compiva la 
sacra funzione dal Diacono , e dal Clero , e perciò S. Cipriano nella sua Epist. 
#3. ad Piesbylrrus et Diaeonos Carlag. Ecel. dire — Non espectala praten- 
tia nostra etc.Di questa parla ilCouciFio IV. di Cartagine Cun. 7^. — flccon- 
cilietur per manus impositionem , et infundulur ori ejas Euckaristia. 
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ta. Tanto attesta ilGincilio di Trento, il quale nella sessione t- 4 - 
cap.j, non solo lo insegna, ma ancora comprovalo colla vera ra- 
gione , cosi dicendo : Quoniam igitur natura , et ratio judicii 
illud exposcit , ut sententia in subditos dunitaxàt feratur, per- 
suasum semper in Ecclesia Dei fuit, et verissirnum esse Syno- 
dus hxc cor^rmat, nuUius momenti absolutionem eam esse de- 
bere , quam Sacerdos in eum preferì, in quem ordinariam , àut 
subdelegatam non habet jurisdictionem . Dicesi questa ordinaria 
in chi ha , come un Parroco , benefìzio con cura d’anime; dicesi 
subdelegata in qualsivoglia altro, a cui venga dal legittimo Su- 
pcriore concessa. Quando adunque ilMinistro non abbia o l’una, 
o l’altra , l'assoluzione è nulla , e commette un orribile sacrilego 
attentato. Il che confermasi da quanto il sopraccitato Concilio 
ordinò nella sess.ti 3 .de Reformat, cap. i 5 - in questi termini: De- 
cernit Sancta Synodus nullum , etiam Regularem , posse Con- 
feSsiones sxcularium, etiam Sacerdoiuni audire, nec ad id ido- 
neum reputari , nisi aut parochiale ben^cium , aut ab Episco- 
pis per examen , si illis videbitur esse neeessariurn , aut alias 
idoneus judicetur , et approbationem , qute gratis detur -, obti- 
neat , Privilegiis , et consuetudine quacumque etiam immemo- 
rabili non obstantibvs. E lo stesso fecero 1 susseguenti Sommi 
Pontrfìci Pio IV. l’anno i 563 colla Bolla In Principis Aposto ?- . 
rum. E Urbano Vili. 1 ’ anno 1628 con la Bolla Cum sicut ao e- 
pimus. 

Nè vale il dire , che il Sacerdote riceve la podestà di assolvere 
nella sua Ordinazione , e quella stessa , che riceverono gli Apo- 
stoli , e però siccome questi ebbero la facoltà libera rispetto a 
tutti i fi'deli , cosi debbano averla àncora i loro Successori. 

Poiché couvien supporre un principio infallibile, essere cioè la 
Chiesa un corpo mistico , e ordinato altrimenti sarebbe un mo- 
stro. Ora questa subordinazione de’ membri non può sus islere , 
qualora non vi siano i Capi, e i Pastori, i quali pure sien< <ibòr- 
dioati al Supremo , che rappresenta 1 ’ invisibile Gesù. C, ;,,o. È 
adunque necessario , che vi sia negl’ inferiori la dipen i ■ j!er 
esercitare sopra il comun de’ fedeli gli Ecclesiastici Min • 1, - .-a 
quali uno de’ principali è l’amministrazione delSacram Uc neJa 
Penitenza. Ciò supposto quando il Sacerdote viene ord < , se 

gli conferisce la podestà , che nasce dal carattere Sace: ■ ’ , e 
questa è simile a quella ,che ricevettero gli Apostoli; 
non può esercitarsi se non sopra soggetti , sopra c a il 

Sacerdote giurisdizione , perchè il giudicare essenziali. >1 • così 
ricerca. Da chi adunque ha da ricevere tale autorità ? sua 
Ordinazione no; perchè questa non gli determina, nè assege >i;d- 
diti ; dunque deve conferirsi dal legittimo Superiore , a cui 
soggetti immediatamente coloro , sopra de’ quali deve esercitar.- 
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«1 , altrimenti sarebbe un intruso violatore de’ diritti altrui. Per 
quanto uno sia perito nell a prot'ession pastorale , senza la per- 
niissioue del Pastore proprietario del Gregge . può mai ingerirsi 
nella sua direzione, e coltura? No certamente. Lo stesso deve dirsi 
anche nel caso nostro. 

Tanto più , che essendo il Ministero delle chiavi tutto divino", 
è necessaria per esercitarlo la divina Missione, la quale non può 
aversi se non da coloro, che dalla Chiesa sono consacrati con ispe- 
cial rito alla direzion de’ fedeli , come sono i Vescovi. Chi adun- 
que si assumesse un tal Ministero senza il loro consenso, sarebbe 
un Ministro senza Missione , e per conseguenza senza autorità. £ 
l’esempio stesso degli Apostoli lo dimostra ; poiché nemmen essi 
8i assunsero la podestà di assolvere, se non dujH) che Cristo gliene 
diede la commissione col dirgli ; Sicat misit tue Pater , et e^a 
mitto vosy eoa le quali parole diede loro la podestà di esercitare 
per tutto il mondo tutte le Apostoliche funzioni. Essendo adun- 
que di presente distinta la Chiesa in molte particolari funzioni , 
sarà necessario , che dai Capi delle medesime venjia ne’ subalterni 
la medesima giurisdizione , che gli Apostoli , cosi ricercando le 
circostanze , ebbero per tutto d mondo. 

^ Questa stessa giurisdizione non solo nella sua origine , ma an- . 
cora nella sua estensione dipende dal consenso de* Superiori , i 
quali possono e ampliarla , e restringerla secondo che giudicano 
conveniente. Quindi avendo essi la facoltà pel bene spirituale dei 
fedeli di riservare alcuni peccati ; il Sacerdote benché general- 
mente approvato per udire le Confessioni, non può da quelli a. s- 
solvere , ma deve , occorrendo , dimandarne una particolare li- 
cenza. Abbiamo ciò dal Tridentino medesimo diilinito nel Canone 
f /. della sess. t 4 - quis dixerit Episcopos non habere jus re- 
servandi sibi casus, nisi quoad externam politiam, atque ideo 
casuurn reservalionem non prohibere quoniinus Sacerdos a re~ 
servalis vere absolvat, anaihema sit. E adunque dogma di fe- 
de , che ne’Sacerdoti ricercasi oltre la podestà dell’Ordine, anche 
quella di giurisdizione, e questa sullanto estendersi quanto da Ve- 
scovi viene determinato. 

Quantunque poi gli Atti di giurisdizione possano esercitarsi per 
mezzo d’ allei , e verso sudditi assenti ; quella però , che a Sacer- 
doti concedesi in' ordine alL' esercizio delia podestà delle chiavi' , 
è ristretta a soli sudditi presenti , sicché né per via di lettere, o 
per internunzio può spedirsi 1’ assoluzione agli assenti, ma sicco- 
me la Confessione, così l’assoluzione deve compiersi tra il Sacer- 
dote , e il penitente costituito a suoi piedi. Così ditliiù Clemente 
Vili, l'anno 1602. , dichiarando il far altrimenti non sólo illeci- 
to, ma intieramente' invalido. Sanclissimus Doininus nostèr Cle- 
iiieus yni. eie. auditis votis PairUni, Theologunun , et re cuns 
Toni. y. /ò’ 
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JUustnssimis et Reverendissimis Dominis Cardinalibus conira 
hirrewani pravìtaUm Inquisilorìòus mature, ac diligenter con- 
siderata, hanc propositionem, scilicet licere per liiteras, seuper 
itiCernunciuin Conjessario absenti peccata S acramentaliter con- 
Jiteri, et ab eodem absenle absolutionem obtinere, ad ntinus uti 
falsam, temerariam, et scandalosani damnavit, ac piohibuit ; 
prcecepitque, ne deinceps ista propositio publicis, privatisque le- 
ctionibus, Concionibui, et Congressibus doceatur, neve unquam 
tanquam aliquo casa probabiiis defendalur , imprimatur , aut 
ad praxim quovis modo deducatur. 

Che se è lecita, e valida T assoluzione data ad un moribondo, 
che diede in assenza dd Confessore segni di pentimento, ma che 
in sua presenza non è piìi capace di darli, nulla suffraga la dan- 
nata opinione. Iinp' rciucchè oltre che(|ueslo caso fu dichiarato 
non comprendersi dallo stesso citato Sommo Pontefice nel men- 
tovato Decreto, come attesta il IhllarmiiiO, ed altri , ma solo il 
modo ordinariodi confes'arsi, e di assolvere; persè stesso si vede 
essere affatto diverso; poiché quantunque il inuribondo non possa 
dare segni esterni di pentimento, avendoli però dati, si suppone, 
che tuttora virtualmente sussista nella sua volontà il buon desi- 
derio, c però l'assoluzione non si dà ad un assente, ma ad uno, 
fhe è moralmente pi esente. 

Oltre l’obbligo della dipendenza di ricevere dai legittimo Pre- 
lato la giurisdizione, inconira il Sacerdote medesimo un altro de- 
bito strettissimo rispetto al penitente, di conservare cioè un per- 
petuo inviulabii silenzio di quanto ode da lui appartenente alla 
Confessione, sicché in nissun caso , in nissuna cirepstunza , per 
qualsivoglia fine può violarlo. Cosi esigendo primieramente il na- 
turale diritto; poiché il rivelare il segreto della Confessione fa 
ingiuria, e infama il penitente, e ih contro di lui quello, che non 
vorrebbe , che fosse fatto a sé stesso. In secondo luogo la Legg^ 
divina. Imperciocché avendo essa espressamente comandata la 
Confessione, s’ intende, che abbia proibito tutto ciò, che era ne- 
cessario, acciò gli uomini non fossero ritirati dall'eseguirla. Ora 
se tanta è la difficoltà di confessarsi, supposta la obbligazione così 
rigorosa del sigillo ; cosa sarebbe, se da penitenti si potesse sol 
sospettare, che vi fosse qualche caso, in cui il Confessore potesse 
manifestare le loro collie? Niuno piò , o molti pochi avrebbero 
il coraggio di soggettarvisi. In terzo luogo viene prescrittoanche 
dalla Chiesa; poiché nel Canone Omnis utriusque sexus altrove 
citato, cosi si ordina. Caveat Sacerdos omnino , ne verbo , aut 
signo , aut alio quovis modo aliquatenus prodat peccatorem ; 
sed si prudentiori Consilio indiguerityilludabsque ulta expres- 
sione persouix caute requirat ; quoniain qui peccaluni in peeni- 
teniiali judicio sili delectum prcesumpserit re velare, non solutn 
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a Sacerdotali Offic.io deponendiim decernimus, veruni etiani ad 
agendani perpetuam poenitentlam in arctum Rlonasterium de- 
trudendum Dal cbc ne segue, eli? deve piuttostoìl Sacerdote in- 
contrare qualunque pena , e la morte stessa , che trasgredire in 
modo alcuno un tal dovere. 

Kc questo comprende solo il Sacerdote, che fa rUffuio di Con- 
fessore, ma tutti ancora coloro, a quali sia venuta in notizia per 
mezzo della Confessione la cosa alla medesima appartenente. Quin- 
di è obbligato al sigillo il Superiore , a cui dimandasi la facoltà 
per farsi assolvere dai riservati. Tutti quelli , coi quali si confe- 
riscono dai penitenti per consigliarsi di cose alla Confession con- 
cernenti. L’ interprete , di cui il penitente si servisse per confes- 
sarsi. Tutti quelli , che o maliziosamente , o accidentalmente 
udissero qualche cosa della Confessione di alcuno ; e finalmente 
anche Colui, che fingendosi Sacerdote ascoltasse le Confessioni. 

Nè solo i peccati cadono sotto il predetto sigillo , ma tutte 
inoltre le loro circostanze, tutte le conseguenze , che nascono da 
medesimi, o hanno con essi connessione, sicché dalla loro notizia 
si possanodiscuoprire; e pèr ultimo anche i peccati pubblici se- 
gretamente confessati, onde il Confessore non può diré di averli 
uditi in Confessione. E tutto ciò deve intendersi tanto, se diasi , 
quanto se non siasi data 1’ assoluzione , poiché 1' obbligo nasce 
dalla Confessione, non dalla forma del Sacramento. Non ci dif- 
fondiamo di più circa un tal punto, perché diffusamente ne trat- 
tano i Moralisti, nè direttamente appartiene a! nostro instituto; 
siccome non appartengono nemmeno quelle ricerche , che fanno 
i Teologi nelle Scuolecirca la riviviscenza delle opere buone mor- 
tificate pel peccato seguente , o il ritorno de’ peccati già per- 
donati colia nuova caduta, ed altre simili, non avendo la Chiesa 
nulla determinato colle sue difflnizioni ,e però porremo fine alla 
presente Dissertazione. ■ ?i£'. i ■ >■■■’’■ 
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DISSERTAZIONE VENTUNESIMA. 


«OPKA QUAJTTO COKCEKKE T.A FEDE CIHCA IL VEVERABILE SACRAMENTO 
UEbL’ ESTREMA UNZIONE. 


Siccome tatto il grande oggetto della Redenzione si fu l’ apri- 
re, ed agevolare all' nomo la strada pier conseguire la sua eterna 
felicità , da cui andava miseramente sbandito , e dipendendo il 
successo dal passo tremendo, e inevitabile, con cui si termina la 
mortale carriera , nel quale deve sèmpre dccidei'si la sua sorte : 
il Redentore amoroso tutto sollecito per somministrargli ad un 
tanto uopo!' efficace rimedio, dal quale .ricevesse e coraggio per 
incontrarlo, e alleviamento nelle angoscie, che l’accompagnano,, 
e rinforzo nella speranza, e purgazione da ogni macchia , e reli- 
quia di colpa, e finalmente fortezza per trionfarè di tutti gli as- 
salti , che allora principalmente l' infernale nemico con tutto il 
furore rinnova per farlo sempiterna suapreda, institnlnn Sacra- 
mento, chiamato della Elstrema Unzione, perchè appunto è l’ul- 
timo . che si riceve da chi è per partirsi da questo Mondo ; ed 
Olio Santo, perchè santificato colla benedizione del Vescovo , e 
cagione della santificazione dell' anima ; ed Ogiio degli inferrai , 
perchè a questi soli si amministra; e ]ierò dal Tridentino fu gin- 
stamente col linguaggio de’ Padri intitolato non modo Pocnilen- 
iice, sed et totius Christiants vilte, <fu<e perpetua paenitentia esse 
debet , consummativum. Ragione adunque ben vuole , che ogni 
fedele sia bene istruito di quanto deve credere circa un effetto 
così ammirabile, e per lui vantaggioso della divina Misericordia, 
onde si ecciti a rendergliene le dovute grazie , a ricercarlo con 
premura, e a disporvisi con tutta la diligenza per parteciparne i 
saluberrimi fratti, e insieme compiangere la infelice sortedi quei 
miseri ciechi, che invanendo ne’ suoi pensieri con orribile ingra- 
titudine, oltre il rendersi indegni di godere di un benefizio sì 
grande preparato solo a chi è figlio della Romana Cattolica Chie- 
sa, vomitarono bestemmie contro di lui; e questo sarà il soggetta 
della presente Dissertazione. 
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CAPITOLO I. T’— 

Si dimostra essere l' Estrema Unzione un vero S tcramento 
dai Redento! c divino instimito- . 

Col nomedi Eitrema Unzione s” intendeqnel sacro rito, con cui 
, nella Cattolica Chiesa vengono dal Sacerdote unti i fedeji, diesi 
ritrovano in pericolo di morire, in diverse parti del corpo, in quel- 
le cioè, nelle quali risiede la radice della spirituale inièrmità, co- 
me sono i cinque corporei sentimenti ; oi^de può diffinirsi, chesia: 
Sacramentuin a Christo Domino institutum adsanitalem ani- 
mcB, et etiam corporis, si expediens aaim<ejueril,precibus Sa- [ 
cerdolum conferendum. . , • 

Ora, che ad una tale sacra unzione competa la vera, e rigoro- 
sa ragione di Sacramento, non ce ne lascia dubitare in primo luo- 
go la divina Scrittura. Molti producono per provarlo il testo, che 
Jeggesi nel capo 6. di S. Marco v. s3., in cui si dice, che gli À- 
postoli ungebant oleo mullos tegros, et sanabant ; e per dir ve- 
ro sembra molto probabile, che debbasi intendere della unzione 
Sacramentale. Imperciocché se le Scrittore devono interpretarsi 
secondo l’ intelligenza de' Padri, avendo questi ravvisato nelle pre- 
dette parole ciò, che più chiaramente predicò S. Giacopo, corae_ 
vedremo, nella sua Cattolica ; siccome questi parlò della Unzione 
degl’ infermi come di un Sacramento, per qual motivo non dovrà 
credersi avere anche S. Marco voluto indicare lo stesso? Certo un 
tal indizio vi riconobbe il Sacro Concilio di Trento, il qnale nel- 
la sess. i4- Gap. i. parlando di esso attesta, che fu apud Mar- 
cum insinuatum. Con tutta probabilità adunque si può asserire, 
che anche nell'Evangelio venga , come Sacramento , indicata 
l’Estrema Unzione. 

Ma non abbiam bisogno di testi oscuri, e controversi , avendo- 
ne de 'precisi , e ciliari ammessi , e venerati da tutti i Cattolici. 
S. Giacopo nella cit. Lettera cap. 5. v. i4- ? e i5. Infirmatur^ 
scrive, quis in vobis ? Jnducat prtesbyleros Ecclesice , et orent 
super eum , ungenles cum oleo in nomine Uomini ; et oratio 
Jtàei salvabit infirmum , et alleviabit eum Dominus , et si in 
peccati sfueril, remitlentwr ei. Nelle quali parole viene espressa- 
mente indicato il soggetto, acni deve amministrarsi la Sacra un- 
zione, cioè l’infermo. Il ministro , cioè il Sacerdote ; la materia 
cioè 1’ unzione consacrata colla forma , cioè coll’ orazione invo- 
cante il nome del Signore, e il moltiplicc effetto , cioè l’allevia- 
mento dalle angoscio , in cui ritrovasi il gravemente infermo, e 
la sanità spirituale, e corporale. Ed essendo dal S. Apostolo di- 
retta r ordinazione a tutta la Chiesa, viene del pari ad indicarsi , 
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die egli ordinava una cosa non già da se istituita, ma come isti' 
liiila da! Redentore. Ora tutto ciò non si verifica , se non di un 
vero Sacramento; poiché ì semplici riti cerimoniali sono varia- 
liili secondo le cireostanie, non hanno annessa promission delia 
grazia , non sono d'istituzione divina, nè hanno ragione di segni 
.sensibili efficacemente producenti l’elTetto spirituale da essi signi- 
ficato. La Estrema Unzione adunque è un vero Sacramento. 

Confermano la nostra interpretazione i SS. Padri. Origene, che 
vivea nel principio del terzo secolo , homil. 2 . in Levit: , dopo 
avere spiegata la qualità della Sacramentai Penitenza, soggiunge, 
che ad essa appartiene anche quello, che viene ordinato dall’ A- 
poslaloS. Giacopo. In (j’io impleturet illud, quod'el Apostolus 
dicil ; Si quis autem infirmatur eie. S. Giovanni Crisostomo , 
nel lib. 3. de Sacerdot. scritto verso la fine del quarto secolo , 
riconosce nei Sacerdoti la podestà di rimettere i peccati colla Sa- 
cra Unzione : Condonandorum nobis pcccatorum facultattm oh- 
tinent. Infirmatur, inquit, inler vos aliquis ? Accersat pr(esby- 
teros Ecclesia rie., ove si vede, eh' parla della remissione de’ pec- 
cati operata dalla Sacra Unzione ; poiché della operata col Sa- 
cramento della penitenza avea già parlato portando il passo di 
S. Matteo c. i8. v. i8 . , e di S. Giovanni cap. ao. v. 23. Circa 
il principio del quinto secolo il Santo Pontefice Innocenzo I. nel- 
la Lettera a Decenzio Vescovo di Gubbio cosi si esprime. Non est 
dubiiim de fidelihus accipi , et intelligi debere , quanto cioè ri- 
trovasi prescritto dai S. Apostolo . qui sanato oleo Chrysmatis 
perungi ‘possunl . . . Caterum illud superjluum videmus adje- 
ctum , ut de Episcopo ambigatur , quod prasbyteris licere non. 
dubium est. . . Pcenitentibus istud infunai non potest , quia ge- 
nus est Sacramenti; nani qitibus reliqua Sacramenta negantur, 
quomodo unum genus putatur posse concedi! Non può asserirsi 
più chiaramente la Cattolica Verità. 

Alla testimonianza de’ Padri va congiunto il sentimento uni- 
versale della Chiesa. Della Romana basta leggere i suoi Rituali ; 
della Greca oltre i Rituali ne parla tra gli altri la censura del Pa- 
triarca Geremia contro i Novatori di Wittemberga , e la profes- 
sione di fede di Giovanni Paleologo. Finalmente il Concilio di Co- 
stanza ordinò , che i sospetti di Eresia ricercanti di rientrar nella 
Chiesa fossero interrogati, se credessero, quod Chrislmnus con- 
temnens susceptionetn Sacramentorum C'onjirmationis, vel Ex- 
tremoe Unctionis , peccet morialiterT In quello di Fiorenza nel 
ilecreto di Unione tra i Sacramenti si enumera l’Estrema Unzione . 
E il Tridentino nella sess. cil.can. i- definj. Si quis dixerit Ex- 
tremam Unctionem non esse vere, et proprie Sacramentnm n 
Christo Domino nostro institutuni , et a beato Jacobo Apostolo 
promufgàtum , sed ritum tantum acceptum a Patribus, autjig- 
nicntum humanum , anathema sii. 
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Tra gl’im pugnatori della Cattolica verità finora stabilita vengo- 
no da alcuni enumerali i Valdesi , e i Viclefiti; ma propriamente 
parlando costoro non negarono alla Estrema Unzione la vera ra- 
gione di Sacramento, ma solo lo disprezzarono; al qual disprezzo 
dirde motivo parte la eretica perfidia , col credere che i ministri 
scellerati non avevano l'autorità di conferir Sacramenti, e parte 
r avarizia de' Sacerdoti , i quali non volevano amministrarlo se 
non ai ricchi. Per questo Innocenzo III. , epist. "jS. lib. i., pre- 
scrisse ai Valdesi , che si -Convertivano , che nella professione di 
fede esprimessero 1’ articolo : Unctionem infirniorum curri oleo 
consecrato venerariiur. £ il Concilio di Costanza , che si faeesse 
la sopraccitata interrogazione agli Ussiti, e'VVicleflti; del che non 
si sarebbero contentati, qualora avessero coloro negata realmente 
alla medesima Unzione l’eisenzadi vero Sacramento, ma gli avreb- 
bero obbligati a distintamente confessarla. 

Che che però sia di essi, i moderni pretesi Riformatori non volle- 
ro contenersi in questi termini , ma estesero la perversa dottrina 
sino all’eccesso di negare essere l'Estrema Unzione un Sacramen- 
to. Lutero , nel Libro de Capliv. Bahil. , tanto in S. Marco, 
quanto in S. Giacopo non riconosce nella unzione da loro indica- 
ta se non la gra'zia di conferire la sanità corporale ,.e però aven- 
do cessato il bisogno di far miracoli , cessò anche l’unzione ,che 
solo può secondo lui , impropriamente chiamarsi Sacramento, in 
quanto cioè conferiva la sanità del corpo , o un semplice Sacra- 
mentale , coro’ c. la benedizione del sale , e dell’ acqua. Calvino 
bestemmia nel modo stesso, e i\e\ libro 4- lustit . cap. tg. ri. rS. 
vi aggiunge l’empio insulto, chiamandola Sacrainentuin Jìctitiurn, 
et hjrpocrisim. A loro Capi si unirono i pervertiti loro seguaci , e 
per provarlo argomentano in questa forma. II principal fonda- 
mento , dicono , su cui appoggiano i Cattolici la sua asserzione , 
è il testo della lettera di S. Giacopo ; ma cosa mai prova una 
lettera , che è intrusa nel Canone delle divine Scritture ? Tanto 
più, che il suo autore si arrogai’ autorità d’istituir Sacramen- 
ti , il che certo non avrebbe fatto un Apostolo inspirato da Dio , 
a cui era noto , che un tal potere era solo proprio del Redentore. 

Troppo tardi hanno aspettato a metter in dubbio l’autenticità 
dell' Apostolica Lettera. Poiché di presente non v’ ha alcuno li- 
berodai pregiudizj , che ne dubiti ; essendo certo , che per divi- 
namente inspirata fu riconosciuta da S. Clemente Romano Pon- 
tefice nella sua ai Corinti , nella quale apporta molti testi della 
medesima come canonici. Da S- Innocenzo I. nella sua ad Exu- 
perium , et Decentium. Da Gelasio, c dal Sinodo Romano da lui 
celebrato. Da S. I lario /iò. i4-de TritiU. DaS. Ambrogio z'njPsa/. 
ttS. Da S. Girolamo drh;. Jovinian. Da S. Agostino Lib. 2 . da 
Doel. Chrisl. , cap. B. , e da lutti gli altri seguenti ; ai quali 


Dkjitizcd r , Googic 



104 DISSERTAZIONE XXI. GAP. 1. 

poi si aggiungono i Sinodi : il Laodiceno can. 58., il Terto Car- 
taginese cap. 4l • 1 <]uel di Milevi cap. 7 /II secondo di Oranges 
cap. a5.,e finalmente il Tridentino sess.4-, e lo stesso attestano 
i Padri Greci. Con qual fronte adunque possono ad esso uomini 
senza autorità , solo perche in essa vedono condannati preventi- 
vailiente i toro errori, avere la temerità di porla in dubbio? Pos- 
1 sonò mai uemmeno tutti insieme equipararsi ad una nube si lu- 
minosa; dì b-stiiliuiij , e alle definizioni di tutta la Chiesa ? 

£ fatilo,' fkisissimu, che il Santo Apostolo si attribuisca (’istitu- 
zione dei Sacramento (i) drciii truttiaiuo , mentre non altro fa, 
che promulgare la sua esistenza , e istituzione già fatta. E ap- 
puntò' dbvfe dirsi cosi , perchè sapeva benissimo , non essere ia 
potére 'degli uomini I’ istituir Sacramenti. Promulga in quella 
Ietterà inebe i precetti dell' orazione , della limosina , e della ne- 
cessità di unire alla fede la pratica delle buone opere, dirassi for- 
se , che furono da lui allora originariamente istituiti ? Oltre di 
che se la Unzione , di cui parla , secondo i Settarj , non è altro, 
che la grazia dejla sanità cur|>oralc ; nemmeno questa poteva da 
lui istituirsi , mentre essendo una grazia gratis data , non era ia 
suo potere i’ unirla alla unzione. Fu adunque semplice promul- 
gatore , come lo denomina il lU^ntino , non istitutore del Sa- 
cramento. 

Se fosse l’ Unzione estrema, argomenta Lutero , un Sacramen- 
to , produrrebbe sempre il suoetfetto. Ora quanti sono coloro , 
che unti ricuperano la sanità corporale, mentre quasi tutti seu 
muojoiio ? Dunque non può essere un Sacramento. 

Se la Unzione estrema fosse uti Sacramento istituito principal- 
mente perla sanità del corpo, e questa fosse sempre un bene con- 
ducente alla salute deirauima , e alla gloria di Dio , avrebbe 

( 1 ) Gnu Cristo , essendo in Gcrnsaleuime , spedi a coppie ■ dodici snoi di- 
acepsdi : diè loro le istrueioni come dove.ioo portarsi ìu quella breve com- 
missione apostolica ; quindi predicavano la peuitenas , ed uìigebatU /lUu mul.. 
tus agros , él sanabattlur , Marc. Gap. 5. v. id. S. Giacomo era in una di 
queste coppie apostoliche. Quindi con ragione si asserisce da Teologi Ortodos- 
si , rbe S. Giacomo era il prumulgatore di ciò clic Gesù Cristo Svea istituito; 
e sprcialrnente in tale occasione , che riguarda i Sacramenti delia Peniten- 
za , e della Estrema Unzione. Jnjìrmutur i/uU in vubis ? Ihducat prasl^- 
Uros EccUsiay et areni super eutn, ungentes eutn alio in nsstnine DotUini,et 
oraiiu pelei salvabit infirmum , allt inubii tturn JJuuùfws ; et si in peccutis Sii 
remiuentur et. Ecco fa promulgazione della Estrema Unzione ; ed ecco conia 
è coerente questo passo con quelTu di S. Marco, di sopra citalo. I Pseudo-Ri- 
fonnatori , quando trovavano io qualche libro delia Bibbia un lesto decreto- 
rio contra i loro errori , niegavaoo P autenticità de* làbri Santi. Miserabile 
antlerfugiu. Cosi faceano in questa ciiroslauza i Luterani, rd i Calvinisti. Cosi 
praticavano rziaudio i Sociniaiiì , speciaiiueiite Creiiio , "WolzogeiiiOj^ Wot- 
Kelìu , Sclilitriiigio , caviliando ì* aiitcuticilà dei passo di S. Giuvaum Tra 
iut.l qui Irstimuiiiuiu re. Epist. i . Gap. S. V. 7 . 
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qaaìchc fona l'argouiento prodotto. Ma chi mai può idearsi, die 
abbia Gesù Cristo istituito alcun Sacramento pel constguimen- 
to assolutode’ beni temporali , i quali molte volte possono dive- 
nir veri mali per 1’ abuso, che' gli nomini farne possono ? Koii 
ha egli detto neU’Evangelip che dobhiam cavarci gli occhi , cre- 
scinderc le mani , e piedi, se ci servono di scandalo? E che è me- 
glio salvarsi cicco , e zoppo , che il dannarsi coi membri sani ? 
Come adunque poteva istituire un Sacramento principàlraente 
per conferire la sanità corporale ? La sanità corporale pertanto 
promessa non è un effetto assoluto , ma condizionato , cioè se 
sia spedientoalla salute spirituale , come deve anche dimandarsi 
a Dio coH’oraiione. 11 S. Apostolo pii la mette, in primo luogo , 
non perchè sia il primario effètto , ma per la serie del discorso ; 
poiché principiando la promulgazione dall’indicare il soggetto, a 
cui deve amministrarsi, che necessariamente dovea cs.ser infermo, 
era naturale, che indicasse subito I' effetto più sensibile , ma. in 
ordine al più inferiore , e prosegue poi a significare gli altri più., 
nobili' , ed eccellenti , cioè il sollievo dell’anima , che tra i terrorj 
della morte si rallegra , e confermasi colla speranza nella divina 
Misericordia ; e la remissione de’ peccati, se ne siano r*ìmasti nel- 
r anima dell' Infermo. Questi sono gli effetti diretti , ed infalli- 
bili dèi Sacramento, e che da esso sempre producansi nei ben dis- 
posti soggetti; e non la sanità corporale , la quale appunto d'or- 
dinario non si produce , perchè d’ordinario non necessària nè 
proficua alla salute dell’ anima. 

Quando , soggiunge Calvino , si abbia a riconoscere nella Un- 
zione un Sacramento, si dovrà dire , che. fosse un Saciàmento 
anche la formazione del fango fatto colla saliva dal Redentore per 
dare la vista al cieco evangelico. Questo non fu un Sacramento. 
Dunque nemmeno I' Unzione estrema." 

Se volessimo sostenere la sentenza di quei Teologi , che non ri- 
conoscono indicala in S. Marco 1' estrema Sacramentai unzione, 
sopra il qual testo fondasi 1' argomento dell’ Eresiarca , potessi- 
mo accordar tutto ; ma poi cosa potrebbe conchiuderne ? Nulla 
affatto contro la Cattolica verità , la quale- si fonda sopra l’auto- 
rità, del testo di S. Giacopo inteso secondo la Tradizione , e l’au- 
torità della Chiesa. 

Ma ammettiamo, che anche in S. Marco siasi parlato almeno 
oscuramente dell’ Unzione Sacramentale ; chi è sì ciecoj che non 
veda la dispàrità , die passa tea la sua istituzione , e il fatto 
accennato dal Redentore ? In questo non si scorge promessa di 
grazia , non parole consecranti la materia, non ministro deter- 
minato,- non precetto universale , che comprenda almeno qual- 
che genere di persone , non perpetuità di sussistenza. Dunque 
non può competergli la ragione di Sacramento. Laddove della Es- 
Tom. F. i4 
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trema Uuzionc tutte apiiuntiao Terilìcansi le indicate circostanze. 
Diiiu]uc I' argomento proposto è una follia. ^ 

Clic poi sia stato da Cristo istituito , lo asserisce espressamcn>i 
te ilTrìilentirio nel luogo sopraccitato, e secondo almeno la più 
pi'obabile , c fondata sentenza imm^iatamente , determinando 
cioè quale dovesse essere la materia , e quale la forma ; iiientre 
pro|)rianiciite parlando in questa determinazione consiste 1' isti- 
tuzione. E di fatto se S. Giacopo fosse stato Tistituture immedia- 
to ; il che non poteva farsi senza una $peciale.divina delegazione, 
non avendo creatura alcuna il potere di dare ad un segno sensi- 
bile la .virtù di conferire la grazia santificante , avrebbe, indicata 
una tale delegazione. Eppure non solo non ne fa parola, ma anzi 
r indica come una cosa già stabilita. Oltredichè essendo un Sa- 
cramento, che doyea praticarsi verso tutti i fedeli infermi, come 
mai avrebbe egli ciò determinato senza comunicare cogli altri 
Apostoli , é particolarmente col Capo S. Pietro , il suo disegno , 
.•e commissione ricevuta 7 Mon ritrovandosi adunque di ciò alcun 
yestigio , con tutta ragione deve asserirsi essere stato istituito im- 
mediataftientc dal Redentore. 

' Circa il quando , nulla può'determinarsi di certo ; solo può 
dirsi;, che prima della sua salita, al Cielo labbia istituito ne’qua.! 
canta giorni , ne’ quali dopo la aua risurrezione con versò, cogli 
Apostoli , istruendoli di quanto apparteneva alla fondazione , e 
sussistenza della sua Chiesa. Da questa incertezza però non de- 
vpmfnulla dedurre in suo favore gli Eterodossi ; poiché sino al 
decimo secolo non si parlò d' istituzione nè mediata , nè imme- 
diata , ma supponevasi , senza metafisi care di più , e il linguaggio 
de' Padri era , chefEstrema Unzione fosse un Sacramento che 
rimetteva .4 peccati , e lo provavano colla lettera di S. Giacopo , 
c colla Tradizione della Chiesa. £ cosi dobbiam dire anche noi ; 
le alti-e ricerche sono state introdotte dalla anziosità de' Teologi, 
supposto il dogma ; facciano Io stesso anche gli. Eretici , credano 
d dogma , e poi del resto disputino quarilo vogliono , che gliene 
lasci.amo la libertà. • 
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La materiarimota necessaria pel valore del Sacramento tlellu 
Estrema Unzione è il solo Olio- di Olh'a, e non essendo cer- 
to f che sia valido, se facciasi con olio non consecratO,deve 
assolutamente essere anche benedetto dal F escavo. Se poi ciò 
possa farsi per commissione anche dal semplice Sacerdote, 
è controversia, che trattasi nelle Cattoliche Scuole. La pros- 
sima poi è l’attuale unzione dell’ Infermo; ma varia è I 9 di- 
sciplina circa le parti , che devono ungersi, nè è necessario, 
che si moltiplichi, potendo in caso di necessità bastar una sola . 

♦ 

Che la maleria riinota della Estrema Uniione sia l'Olio di Oli- 
va , ne abbiamo il fondamento cvidirntissimo nella divina Scrit- 
tura. Parlando di essa' l’Apostolo Promulgatore nel luogo soprac- 
citato , dice , che i Sacerdoti Orent super eum , ungentcs eum 
oleo in nomine Domini. Ora siccome per- nome di acqiia , clic è 
Felemento consueto per lavare, s’intende rtél Battesimo l’actjua 
naturale; per nome di pane posto assolutamente nell’Eucaristia 
s’ intende quel di formento , perche questo c il vero pane ; così 
avendo l’Apostolo indicato per la Estrema Unzione l’Qlio, si deve 
intendere essere l’dsuale, che è qnello spremuto dalle olive, non 
indicandosi aUri oly con' tal nome , se non coll’aggiunta , che ne 
indica la spezie particolàre. 

Alle Scritture conforrnajsi la Tradizione , la quale parlando 
della Sacramentale Unzione attesta , che si fa'coll'olio , come si è 
di sopra veduto. E il Concilio di Fiorenza nella istutzione degli 
■Armeni, cujus maleria, dice, e.it oleum oliva; e quel di Trento 
sess. t4- cap. t. Quibits verbis , di S. Giacopo , ut ex Apostolica. 
Traditione per ihanus accepta. . .intellexit Ecclesia materiani 
esse oleum ab Episcopo benedictum. 

E la ragione di congruenza ancora Io persuade. Imperciocché 
èssendo i Sacramenti segni sensibili degli effetti spirituali , che 
da essi produconsi , ed essendo quello ,- di cui parliamo , ordi- 
nato a dare la sanità dell’anima , e del corpo , a rinvigorirla di 
forze , a ricrearla nelle mortali angosce con la speranza nella di- 
vina Misericordia, non potevano meglio esprimersi questi effetti, 
che coll’olio , il quale secondo S«n Bernardo in cap. t. Cani. v. 
2 .fovet igneni , nutrit carnem , lenit dolorem , ed c liuc, cibus, 
medicina ; onde il Catechismo Romano p. 2 . cap. 6 . n. b- asserì, 
che aptissime hxc materia illud significat, ^uod vi Sacramenti 
intrrius in anima rfficilur. : 

Quantunque poi una gr.àii parte de’Modcrni Teòlogi abbia adat- 
tata la sentenza , che là benedizione dell’ olio non sia necessaria 
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pel valore del Sacramento , ma sia solo di necessità di precetto; 
altri però e per numero , e per autorità , e tra questi l’Angelico, 
niente inferiori , sostengono la contraria ; e se nella Scrittura , e 
nella Tradiiione non si esprime una tale necessità, , nei canoni 
però della Chiesa , nei quali si assegna, o s'indica la materia della 
Estrema Unzione , sempre si dice , Oleum Sanctum , Oleum con- 
secratum aO Episcopo Resta adunque almeno indecisa la contro- 
versia ; e per conseguenza. riguardando essa una parte essenziale 
del Sacramento, niuno senza peccato può servirsi di olio uoncon- 
secràto,.non solò per ragione del precetto Ecclesiastico, che tutti 
ammettono, ma anche perche si esporrebbe a pericolo di nullità 
il Sacramento , dovendosi sempre circa un tal punto seguire la 
più sicura. Quindi è, che nel quinto Sinodo di Milano nell’anno 
liiyg. fu stabilito , che Parochus si per errorem aliud oleum , 
quatti quod itifirmorum est, ad legrolum lingendum adhibuerit, 
etiamsi Chrysmatis , aut Cathecumenorum sit,ut erralum etnen- 
det , olei sacri , quod proprium injirmorum est , eidem aUhi- 
beat , et lune Sacramenti formam iteret. Deve dunque essere 
olio colla pbrticolare benedizione consacrato. 

Dal che l’Angelico , in sup. q. 2 q. a. 5 . , ne assegna tre conve- 
nientissime congruenze. La prima , perchè tutta la efficacia dei 
Sacramenti deriva. da Cristo; siccome adunque la materia di quel- 
li , che egli medesimo l\a eseguito, ha conseg'uita la sua sanlill- 
cazioric del suo uso , cosi acciò la materia di quelli , che da tui 
non si sono eseguiti, come. è tra gli altri l’estrema Unzione, espri- 
messe la propagazione della sua efficacia , fu conveniente , che 
preventivamente all’uso fosse consecrata. La seconda ; per indi- 
care la picnMpza della grazia , che dal Sacramento comunicasi , 
mentre non -solo toglie le colpe , ma ancora le reliquie delle me-, 
desime, e conferisce inoltre, quando sia spediente all’anima , la 
corporale salute. Finalmente non potendo 1’ òlio di sua natura 
produrre l’ effetto della sanità corporale , è necessario , che cou 
la benedizione si renda sovrannaturalmente capace di poter con- 
ferirla. 

Nè vale il dire , che la materia viene consacrata dalla prela- 
zione della forma, e però essere superflua l’altra precedente cot;- 
secrazione. Poiché , risponde lo stesso S. Dottore, la prima cou- 
secrazione riguarda la materia , acciò pos.sa servire alla lorma- 
lioiie del Sacramento , l’altra riguarda l’uso della medesima nel- 
l’attuale amministrazione; mentre l’olio , benché benedetto, può 
servire a molti diversi usi ,e sólo dalla forma viene determinato 
all’esjere Sacramèntale. Non vediamo noi anche negli istromenti 
materiali, che diversa è refiicacia, che ricevono dall’artelice, che 
li -forma , da quella , che loro comunica il principale operante , 
che li adopera per compiere i suoi lavori? Diressi forse , che la 
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prima sia superflua ? Lo stesso a proporiioné deve dirsi nel caso 
nostro. 

Da ciò si vede quanto è sciocca , ed empia sia la temerità di 
Calvino , il quale , lib. 4- Instit. c. deride la lienedizione pre- 
detta ; primieramente perchè non sono alcuni particolari dotto- 
ri , che la prescrivono , ma la Chiesa unrvcrsale , e ne’ Sinodi , 
e molto più con la pratica sempre mai osservata . come rilevasi 
da tutti i Kituali. In secondo luogo poi , se Gesù Cristo medesi- 
mo c’insegnò col suo esempio a benedii-e le cose anche indifferenti 
per l’uso quotidiano , come fece col pane , e vino ,e i pesci, per 
qual motivo sarà da deridersi la consacrazione di una materia , 
che deve servire ad un Sacramento cosi venerahile?01tredichè in; 
tervenendo in simili benedizioni il segno salutare della Croce; viene 
ancora, non già a farsi ingiuria ai meriti di Cristo, come bestem- 
miano i Novatori , ma anzi ad onorarsi la sua memoria, è virtù, 
mentre si dà ad intendere , che. tutta la cilicacia deriva dai me- 
riti dì sua passione. 

M.a da chi deve farsi la predetta consacrazione ? Se si riguar- 
dino r espressioni de’Concilj occidentali , e la pratica univei sale 
della Chie.sa Latina , rion v' ha dubbio , che il ministro ordina- 
rio , a cui compete tale autorità , sia il solo Vescovo. E rende di 
ciò l’Angelico, in sup. soprac.a. 6. la conveniente ragione discor- 
rendo così. Il ministro del Sacramento non produce l’elfetlo del 
medesimo di -propria virtù, come agente principale, ma per virtù 
del Sacramento medesimo , che amministra. Ora questa eflìcacia 
deriva prima da Cristo , .e da lui ordinatamente difibndesi per 
mezzo dei suoi ministri nel popolo fedele, e nei ministri stessi per 
mezzo deiSuperiori, i qnali santificano la matèria; e però in tutti 
iJSacramcnli , i quali ricercano la materia santificata , la prima • 
consacrazione si fa dal Vescovo , e all’ u,so poi qualche volta n 
applica -anche dal semplice Sacerdote , appunto per dimostrare, 
che la dignità Sacerdotale deriva dalla Vescovile, giusta il dello 
del Salmo i32. , Sicut unguenlum in Capile , cioè Cristo , quad 
prius descendit in barboni Aaron , e poi usque ad orani 'vesti- 
menti. 

Dissi , che ciò compete al Vescovo, come a ministro ordinàrio; 
poiché per privilegio, o per istraordinai-ia pei missione dell’Apo- 
stolica Sede, che possa farsi ancora dai semplici Sacerdoti, pare, 
die non vi possa essere difficoltà nell'asserirlo ; mentre abbiamo 
da Arcudio ,lib. 5, Concord. cap.. 2 .e óa X[azÌQ, J)ib..3. Consens. 
Occid. ét Orient. Eccl. c. i6. , e da altri molti recati dal Mar- 
lene , Lib. ». de Antiq. Eccl. Ritib. c.j. a. 3. ri. 7 . , che 1 Greci 
Sacerdoti benedicono 1 ’ olio degl’ infermi , nè in ciò furono mai 
ripresi dalla CTiiesa Romana. Se adunque iGreci lo fanno orfina- 
riaiuentc jx-r còstume inti-odotló , e non riprovato , perchè non 
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potrà farsi da’ Latini , qualora ne venga loro data nna speciale 
commissione? Dal che deducesi con evidenza non essere di nLC4’.s- 
sità pel valore del Sacramento , che la benedizione sia fatta dal 
Vescovo ; poiché se ciò fosse , non avrebbe la (ihiesa Cattolica 
Greca lasciato introdurre un tal costume, nè molto meno la fio* 
mqna lo avrebbe dissimulato. 

Esposta la materia riniota, resta a spiegarsi la-prossima. Con- 
siste questa nell’attuale unzione deirinfermo. Imjierciocchè con- 
sistendo la formazione del Sacramento neirapplioazione della ma- 
teria rimota al soggetto accompagnata dalla prolazione della for- 
ma prescritta ; siccome neH'attunle abluzione consiste la raa.terlV 
prossima del Battesimo ; cosi nell’attuale unzione deve consìstere 
quella del Sacramento , di cui trattiamo. 

Varia fu secondo le diverse Chiese particolari la disciplina circa 
le parti corporali da ungersi, coinè rilevasi dagli antichi loro Ri- 
tuali. Ma lasciato da parte quello , che non è piò in uso , il Ri- 
tuale Romano prescrive che si ungano gli occhi , le orecchie , le 
narici , la bocca, le mani , e i piedi, e le reni, la quale però nelle 
femmine per motivo di verecondia, e modestia deve omettersi. E 
COSI appunto insegnò agli Armeni Eiigènio IV. nella sua Istru- 
zione con queste parole. Hoc Sacrametilam niti infimo., de cu- 
jus salute limelur, dari non debet , qui ungendus est in oculis 
propter vistun , in auribus propter audilant, in naribus propter 
odoratuni , in ore propter gustum , vel loculionenf, in manibus 
propter tacturn , in pedibus propter gressum, in rénibus propter 
deUctationem ibi vigentem , il che ripetesi dal Catechismo Ro- 
mano cap. cit.n. IO. 

Circa la unzione delle-mani il Rituale medesimo ordina, che ai 
* Sacerdoti non si ungano nella parte interna , ma nella esteriore', 
^Perchè essendo stata quella parte unta'dal Vescovo nella loro or- 
dinazione, non è conveniente, che si unga dal semplice Sacerdote. 

Quantunque poi tutte le mentovate distinte ainzioni debbano 
religiosamente osservarsi , perchè contengono il rito dalla Chiesa 
prescritto , è però piò verisimile la sentenza di que’Teològi , che 
sostengono non essere tutte necessarie pel valore del Sacramento, 
ma che'si possa in caso di necessità supplire anche con una sola 
fatta nella fronte, e proferendo la forma, che comprenda tutti i 
cinque sentimenti. Unicum sensum, dice Benedetto XIV. De Sy- 
nodo. Lib. 7. c. tS. n. 5 . intingant ,forinam universalem pro- 
nuntiando. Qftinimmo in pradicto eventu consultius est ut Ca- 
put, 4 quo omnium sensuum nervi descendunt, sub e/tdem for- 
ma universali ìnungatur. E la ragione si è ; perchè S. Giacopo 
disse bensì, che si ungessero gfinfermi , ma non espresse le par- 
ti , che necessariamente dovessero ungersi; e per altro nell'unica 
unzione salvasi tutta intiera 1 ' èssenta del Sacramento , venendo 
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con essa spiegató l’ eftetto del mede&imo , che solo con maggiore 
distiniione csprimesi nelle particolari unzioni dei cinque sensi , ' 
le quali possono considerarsi come parti integranti la stessa ma- 
teria , sirconie le ripetute forme tante forme parziali, e però es- 
sere un solo, non più Sacramenti , c così insegna il Catechismo 
Komano n. 4- Unum est non partintn continua tiene tjuce dividi 
non possint , sed perfectione . . . . Nani quemadmodum domus , 
quee ex multis et dihersis partibus composita est , una tantum 
forma perficiiur ; Ita hoc Sacramentum, etsi ex pluribus rebus, 
et verbis constiiuitur , unum tamen signum est , et unius rei , 
quam significat , ejpcienliam habet. ■ 

CAPITOLO III. 

L'Estrema Unzione ha la sua determinata forma, che deve santi- 
Jicare V uso , o i applicazione della materia ; e quantunque 
anticamente siasi espressa in mòdo indicativo , e deprecati- 
vo , e disputisi tra Teologi se e f uno , e V altro sia sufficiente ^ 
pel valore ; di presente però dèi esi servire della sola depre- 
cativa. 

Essendosi dimostrato essere la Estrema Unzione un veroSacra- 
mento , non può più dubitarsi , che non abbia , siccome la sua 
propria materia , cosi la sua propria forma ; imperciocché doven- 
do il Sacramento significare l’ effetto speciale, per cui produrre 
fu instituito; d!onde può egli ricevere una tale determinala ligni- 
ficazione ? Dalla materia ? Ma questa è indifferente a qualunque 
uso; dunque dalla forma. Dunque Udire, che questo Sacramen- 
to non ha alcuna forma particolare , è lo stesso , che negargli la 
vera ragione di Sacramento. E di fatto S. Giacopo non disse, che 
soltanto si ungesser gl’ infermi , ma che i Ministri ungendo pre- 
gassero , et orent super cunf , ungentes eum . Du nque do vea la pre- 
ghiera accompagnare l’Unzione; e questo che altro è, se non lo 
accedere verbum ad clentenfum^ ut fiat Sacramentum? 

Come poi dovesse essere concepita una tale preghiera , la Chie- 
sa lo ha imparato dalla Tradizione , di cui non ritrovandosi prin- 
cipio , giustamente si deduce essersi dagli Apostoli , ammaestrati 
dal Redentore , trasmessa. Onde il dire , che nella Scrittura non 
sÌTÌtrova espressa , a nulla serve , peixhè , come si è detto altre 
volte , non è la sola Scrittura il fonte , da cui si attingono le ve- 
i'ità rivelate., ma anche la Tradizione congiunta còlla autorità de- 
terminante della Chiesa. Quindr non essendo la maniera di capri-' 
merla in modo indicativo sostanzialmente diversa dalla maniera 
di esprimerla in modo deprecativo; può avere avuta l'origine la 
diversità , che si ritrova negli antichi Rituali di diverse Chiese , 
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ne’ quali si legge la forma medesima espressa o nell’ una , o nel- 
l'altra maniera , ed anche in tutte due unite insieme. 

^Cbe che però sia stato per lo passato , e se sia valida , o no b 
forma indicativa , come disputasi tra Teologi , quello che di pre- 
sente è certo , si è , che la sola forma deprecativa deve adoprar- 
si, e prescrivesi dalla Chiesa Romana. Perciò dimostrare bastar 
deve r autorità del Concilio di Fiorenza , e di quel di Trento , i 
quali di questa sola fanno menzione; e la pratica , poiché e pel 
passato almeno più comunemente si è adoprata , ed ora comune- 
mente si adopera. Oltredichè è fuori di dubbio, che ancora quei 
Teologi , che difendono il valore della forma indicativa , eonlies- 
sano esser valida anche la deprecativa , laddove molti negano alla 
prima tutto il valore; trattandosi adunque di una parte la più 
essenziale del Sacramento , dobbiamo attenerci alla più sicura. 
Tanto più, che se non è lecito ad alcuno di privata autorità il va- 
riare il rito accidentalede’Sacramenti; molto meno potrà lecitamen- 
te variarsi il modo di proferire la forma, potendo divenire lamu- 
tazidn sostanziale, giacche se non è certo, possiam dire però molto 
più probabile , che l’ indicativa non sia suiliciente. 

In conferma di quanto andiam dicendo , aggiungasi la conve- 
nienza maggiore. Deducesi questa in primo luogo dal testo me- 
desimo di S. Giacopo ; poiché dice , che il Ministro nell’ ungere 
preghi, orent super eum ungente f. Ora la forma deprecativa, al- 
meno più chiaramente esprime la preghiera di quel che faccia l'in- 
dicativa ; dunque quella , e non questa e più conforme al senso 
della^Scrittura. 

In’ secondo luogo l’ Angelico sopraccitato iS'up . 5 . p. 2. 75. a. 8 . 
lo dimostra con tre ragioni. La prima, e la seconda la deduce 
dalla qualità del soggetto , al quale amministrar devesi il Sacra- 
mento ; che essendo infermo ha bisogno di essere ajutato' dalle al- 
trui preghiere, ed essendo vicino a passare all’ altra vita, che 
tutta è riposta nelle mani di Dio, a lui per consegueiiza deve rac- 
comandarsi' coll'Orazione. La terza la ricava dalla natura stessa 
del Sacramento , il quale ha qualche effetto, che non sempre pro- 
ducesi dalla operazion del Ministro , com’é la sanità corporale , 
e però si adopra la forma deprecativa per ottenerlo , se tak sia il 
divin beneplacito. | i-r 

Se alcun ricercasse , perchè la forma di questo Sacramento si 
chiami a distinzione degli altri Oratio (idei ? Si risponde , che in- 
dicasi con tal nome , perchè nasce dalla tede , e si fonda nel- 
la .fede, non del Ministro, ma della Chiesa, in cui figura quel- 
lo applica il Sacramento , come chiamasi Ferbumfidei la forma 
battesimale. Dicesi ancora Oratio fidei , perchè la preghiera è 
iitia spezie di professione di fede , mentre pregando si dimostra, 
clic si crede l'esistenza di un Dio Onuipolcule , e bentiico. Fi- 
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nalmcnte perche. è forma di un -Sacramento diretto ad eccitare 
la fede, ai cui abbisognano principalmente gl’infcFmi vicini a 
morte per vincere le tentazioni , e coucepire una ferma fiducia 
nella divina misericordia. 

CAPITOLO IV. 

Jl Ministro della Estrema Umione non è chi è più maturo nella 
età , nèil Diacono, ma il solo Sacerdote, e mollo più II Fesco- 
vo; e basta un solo- Se. poi molli concorrano nell' amministrar- 
la, affinché sia l' Unzione Sacramentale, deve ognuno ungere, 
e proferire la forma corrispondente , e non uno ungere , e l’ al~ 
tro proferir le parole. 

Per dimostrare la prima parte , che contiene un vero dogma 
di fede, concorre in primo luogo il testo sopraccitatodell’ Apo- 
stolo promulgatore ; poiché dicendo in esso , che l’ infermo 
chiami Pneshyteros Ecclesice , con tal nome non jjossoiio inten- 
dersi , se noni Sacerdoti , poiché i Laici seniori per ragion del* 
r età soltanto , non sono Preti della Chiesa ; né mai nelle divi- 
ne Scritture vengono essi con simil formola indicati , come si 
vede negli Atti cap. i4- v. 22 . , e cap. iS. v. fl.'Tanto-pii'i , che 
l’Apostolo suddetto attribuisce aH’lJniione, ed Orazione dei Preti 
la remission Je' peccati come proprio suo effetto, il che certo non 
può competere alle persone Laiche. 

Conferma P interpretazione la perpetua Tradizione, e prati-, 
ca della Chiesa Universale ; mentre in nessun luogo l'-itrovaSi , 
che altri fuori de’ Sacerdoti abbiano , e molto meno di presente 
amministrino il Sacramento. Quindi il Tridentino , sess. i4-i rap. 

3. si esprime cosi. Jam vero quod attinet ad prcescriptionem eo~ • 
rum , giii . . , . ministrare hoc Saeramenlum debent, haud obscu- 
refuit illudetiamin verbis pradictls Iradiium ; nam et ostendi- 
turilUc, proprios hujus Sacramenti Minisiros esse Ecclesice prce- 
slyteros , quo nomine eo loco non celate seniores , aut primores in 
popolo ifitelligendi veniunt , sed aiU Episcopi, aut Sacerdoles ab 
i'psis rite ordinati per impositionem manuum prcEsbyterii. E nel 
Canone 4- diffinl : Si quis dixerit Prasbyteros Ecclesice. . . . non 
esse Sacerdotes ab Episcopo ordinalos , sed leta.e seniores in 
quavis communitate, oh idque proprium Extremee Unctionis RJi- 
nistrum non esse solum Sacerdoium ; anathema sic. 

E la ragione ancora lò persuade ; imperciocché il Sacramento 
della Estrema Unzione chiamasi dal mentovato Concilio, r-» 
perfezione , e compimento di quello della Peuitenzvi. Se adunque 
questo non può conferirsi da Laici, nemmeno pcfti'à conferirsi la 
Estrema Unzione. In secondo luogo potendo sfl*iccdere , che il 
Tom. r. iS 
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Vescovo sia di fresca eli conferà Timofeo, iarel;l>e iti.tì convc 
iiienle , che si posponesse il Vescovo ad un L.iico , perchè di dà 
maggiore, nell’ Ulhliio di ungere Sacramentalnienlo riiilerino? 
li l«i stesso <!icasi del S.iccrdolo. 

Wa agli Eterodossi moderni sjdlò in testa tra gli altri anclie 
questo sproposito , cioè che per ncnne di Preti inle.se 1 Apostolo 
i seniori di età ; perchè , dicono , tal’c la forza della voce Pric- 
sbyter , di cui .si servo. E aggiungono ancora l’autorità d’ Inno- 
cenzo 1. nella sua citata lettera ad Decentiwn , inciti scrive, che 
beiicdctlo l'Olio dal \'vsCit\o , non solum Sacerdolibus, sedomni- 
bns liti Christiaiiis li£( t ili ma , aut suoram necessilaie , iiiun- 
gelido (i). 

E ifuella del Veneraliile Dcda , nel Comment. sopra il cap. 5. 
dello stesso S. Giacofw; ove iivvcrle griiifermi, ut scnioruni ad- 
jiiCorio curari se iiiemineriiu , ncfjue ad juniorcs, niinus doclos , 
caustim stile imlKicillUatis dcferniu ;e recano molli csempj diSaiili 
solil.n j, che hanno mandato l'Olio agl’ iiiierini, acciò si ungi ssero 
per ricupieiMre la sanila. 

Tutte queste sono parole» che nulla provano. La prima , per- 
chè quanluijqiie la Grani ni alleale Ellmul igia della voce prtesby- 
icr importi scinoro [kt l’età , nelle Scritture però si .adopera per 
indicare i Sacri Ministri, i quali se non sono i più provetti di età , 
devono osserlo per la maturità del senno, e de’ costumi; e in que- 
sto senso prendesi da S. Giacopo, Ma quand'anche fosse ambiguo 
nel testo niedesiiiio il suo .sigiiilicato , l' autorità della Chiesa Uni- 
versale, aiiclie solo eonsider.ita come una Unione di Pastori, e fe- 
- deli, molti de’ quali sono senza dulibio dottissimi , deve ben pre- 
ferirsi a quella di un Lutero, di un G.dvino, e siinili;cmolto più, 
se.caUolicanieiito si consideri come regola infallibile da.Dio stabi- 


(i) Isnlero e Cnlvino» cl«<* prrWtitìono, anche ì Laici , (almeno gli s-Vnztani^ 
e»5eie iMÌuÌAlri ^illa K^trcma Vttxìone ; creJono tate pratica cast re antichis.tiina 
nella Citie5a< 8i'rutM’a loro ili viilerc nella lircrìia autorità d’ Innocenn) I. il La» 
Inanlit (iella propria as.'sirzioue, u errore. \ana lusinga. lnm>eeii/.o, che sali sul 
Trono Pocliiicio ai 4^'-* » parlava al Vescovo Dei cnaìo, non (h*l inioisttTO ma 
deli* liso: Ù dice, non già ntinistrure. Il luiiiistcrìo è de’ soli Prelìf 1* uso poi 
proficuo per le nt-cessilà, appartiene pruinlsGuamente a lutti. i>e (piìvi il S. Poq- 
tffne panasse d/l iniuUlrrio , hisoguereUie c*'nchiuderr che ciò apparti-rrebbe 
anche alle dul^tie , a giovtneUi , alle giuvin^Ue ec Dice bene quindi Cornelio 
Aiaplde? Inno^'nlins loijuitur dt rcapienìt nonde ministranie: licei o/nnibus 
éjftrisliafàis ufi^vleo sancto instiis et suorui/i necessiuttiùus==i/iimir^imt sog- 
gi tigne, prcrsbylcrvs , et nh eU ficcif-dendo Extremam L'nctivnemy 

non eam aids nì^nistrando* Vid. Cornei, Aìap./n Jncobi Ejnst. Cup,^. v» 
1 a. Fa niaraTÌglià che Tuimnaso il Waldese siasi allutiualoncl giudicare che , 
i.-i virtù delle |>av d’ lunoeen?^), i’ .Ksireuia Dnxioiie puS5a ainniinìslrar<ì da 
Laici , almeno luL di necessità, ikllarniinusdc Ax/re/n.27/icL 
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litA jier (letcrmioaie il Sens.MWle Sci iUurr. Oni nuesia T ha gem 
pre interi nel senso da no, esposto , c per ronseguema onesto ò i 

vero , e lalso l immaginalo dagli A vversarj. ^ , 

L autorità del S. Ponlelice Innoccnto I. non vuol dir altro Se 
non che tutti e Vescovi, c Secertloti, e Laici possono Pirsi ammi- 
nistrare I Estrema Uiuione, poiché sapeva benissimo il S. Pndrcv 
e «leve supporsi, che anche il Vescovo Detiendo non fos^- cosi ìri.o- 
lanle , die non sapesse, chea risi rva del Battesimo, e del Matri- 
monio , niuii altro Sacramentò può amministrarsi se non da Sa- 
cerdoti, o da Vescovi ; dunque deve intendersi, che parli del sog- 
getto , e forse il dubbio, proposto era appunto, se i Vescovi ; c 1 
Sacerdoti tlovcano larsi ungere colla Estrema Untione. 

Può anche dirsi , e forse piò coerentemente al senso delle pai ole 
del testo , che la Unzione, di cui parla, non era la Sacramentale 
ma una cerimonia Sacra fatta con fede per ottenere la sanità, co- 
me allora si praticava, avendo 1’ Olio benedetto dal Vescovo co- 
me 1 acqua Santa , speciale soprannaturale virtù a produrre di- 
versi salutari elfctti per mezzo della fede di chi se ne serve: 

non è a proposito, poiché in 
quel Capo egli parla del Sacramento della Penitenza, e della Esti e- 
ma U nzione, che II e il compimento. Onde dice oltimamento. che 
per ricevere il primo, devono ricercarsi i più a.sseiinati, e più dot- 
ti , mentre questi sono i più abili, e sicuri Ministri per aiutare le 
coscienze a riavere la. vita spirituale. Ma parla:, do deirallro sog- 
giunge dopo le citate parole Et orent super euni eie. Hoc et Api- 
sitolosfecisse m Evangelio Ugìmus, et nuric Ecclesia censuetu- 
, ilo tcnet , ut infirmi Uleo cpnsecroto ungantur a pnesbrterìs 

Agli esempi de’Solitarj risponde 1 ' Angelico , insup. q. 3 t.a 
». ad 2. che quella non era una Unzione Sacramentale! ma i„,à 
unzione che per la divozione d, chi la riceveva , e iiei meriti o 
degli amministranti, odi coloro, che mandavano l’Olio hene- 
delto, si coiileiTva la sanità per grz»ti<2/H sanitaturn, non perera^ 
liani Aacrainentalcm. re'** 

Dal Un qui detto ne segue, che neppure a Diaconi paòcompe- 
tere 1 amministrare 1 Estrema Unzione; mentre col tiomedi Preti 
in niiin luogo vengono mai indicati i Ministri inferiori , e lauto 
pili , che non possono intendersi nemmeno sotto il nome di seirio- 
JT , essendo essi d ordinano più giovani di eta de’ Sacci doti. L’Aii- 

^ l.fri/i— assegna anche la ragione dedotta 

dall Uthzio proprio del Dicono , che couiiste , .secondo I’ antico 
Autore tle lihn de Eqqles.AIyerach. cap. 5 ., di diS|H)ne.i fedeli ’ 
alla pai'licipazKxne de Sacia menti , da lui chiamato virtù purga- 
tiva , nyii quello (I illustrare 1 auiuia colla collazion della grazia-. 
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delio virtù illuniinativa; onde conferendosi coi Sacramenti la gra- 
zia. luce vitale dell'anima , non può per Oflizio competere a Dia- 
coni , ma solo a Sacerdoti l' amministrarli, eccettuato il Battesi- 
mo per la sua somma necessità -, e di fatto benché alcuni di loro 
negli andati tempi si arrogassero certe fnnzioni, e posti conve- 
nienti'a Sacerdoti, allentali, che furono con severe leggi repres- 
si , non ardirono però mai d’ ingerirsi neiramministrare l’ Estre- 
ma Unzione. 

li Launojo sostiene, che in caso di necessitk negli antichi tem- ^ 
pi siasi da Diaconi amministrata ; ma non c prezzo dell' opera il 
trattenersi per riferire , e coul'utare i fondamenli di tal opinione, 
essendo quegl’ istessi , che abbiamo di sopra recati trattando del 
Ministro del Sacramento della Penitenza in nome di que’ Teologi, 
che pretendono che una qualche volta siasi questo amministrato 
da Diaconi. 

11 solo Sacerdote adunque è il vero Ministro della Estrema Un- 
zione, 'sotto il qual nome inlendesi molto più il Vescovo, che ha 
la pienezza del Sacerdozio; e basta un solo- Abbiamo di ciò il fon- 
damento nella Tradizione de' Padri, de’ quali niuno ba mai asse- 
rito , che pel valore sia necessario , che da più Sacerdoti si fac- 
cia la Sacra U azione ; il che ccrtamen te non avrebbero omesso d’in- 
dicare, supposta una tale necessità. Abbiamo inoltre! Canoni nella 
.raccolta di Graziano certi , e sicuri. Poiché nel Gap. Illud , disi. 

n. 3. , il quale è preso dalla sopraccitata Lettera d Inuoceu- 
zo I. eid Decentìum, si dice, che il Vescovo può amministrarla; 
ora il Vescovo in ogni Diocesi è un solo. Nel Gap. Omni àe Con- 
tecral. , disi. 4- n. 124-, preso dal Concilio diMartino di Braga 
can. 5z. si ripete lo stesso. Al che aggiunge invitta forza il Ri- 
tuale Romano stampalo per ordine di PaoloV. nel 1614 ., ed al- 
tri antichissimi Pontificali, ne' quali si prescrive, che un solo Sa- 
cerdote vestito delle Sacre Vesti amministri l’Estrema Unzione. 
£ finaliuentc Alessandro Iti. nel Gap. Queesivìt., 5. Decretai- , 
tit. 4o- yerb.'signif.n. i4- —Sacerdos , dice , uno prcesente 
Clerico^ et etiam solus potest infirmum ungere. EBenedello XIV . 
nella sua Costituzione Pastorahs concernente i ritide’ Greci 5 . 5. 
n. 3. parla cosi< A’cc refert utrum eadem Extrema D netto per 
unnni ,-vel per pliires prwshyteros fiat., ubi hujitsrnodi viget con- 
uetudo , dummodo credaut , et asierant illud Sacramentum 
ervata debita materia , et forma ab uno prccsbytcro valide , et 
icite confici: 

E la ragione si é , poiché acciò i Sacramenti operino quel che 
signilicano , non altro ricercasi , che la debita materia, c forma 
applicala al sogs;ellodel Miuistro legittimo. Ora tutto questo per : 
Jcttamentc si adempie nel caso nostro, come ognun vede. La mol* 
tipiiciià adunque de’ Sacerdoti può ben servire alla maggiore de- 
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cenza , ed accrescere il Tigore delle Oraxioiù , ma non alla neces- 
sità del yalore del Sacramento. 

Tutta la difficoltà , che potrebbe opporsi , dedacesi dal testo 
medesimo sopraccitato deli’ Apostolo S. Giacopo, in cui non dice, 
che l’ infermo inducat prmsbyurum , ma prasl^leros ; con che 
sembra abbia yoiuto indicare essere necessaria la moltiplicità dei 
hlinistrj» 

Ma svanisce ogni dubbio , qualora si rifletta primieramente 
alla interpetrazione data e in voce , e in pratica dalla Chiesa., al 
cui infallibile magistero apprtiene il fissare il senso delle Set- 
tore. In secondo luogo poi nulla v'ha nel testo, che indichi il 
doversi prendere il prxshjrteros rigorosamente in plurale, poten- 
dosi benissimo intendere, che 1’ Apostolo abbia voluto con tale 
voce esprimere bensì la qualità del Ministro', e indicare , che po- 
tevasi anche da molti insieme amministrare , ma non la necessità 
del numero ; e sia lo stesso, che se avesse detto, chiami alcuno dei 
Preti, con frase quanto usuale, altrettanto consueta nelle Scrit- 
tare , in cui molte volte ponesi il plurale pi singolare. Certo 
un solo de’ Ladri Crocifissi con Cristo lo bestemmiava , come si ha 
da S. Luca cap. a3. v. 3g.; eppur S. Matteo cap. 27 . v. jf4à\ce 
Làtrones, ani crucifixi crani cum co , improperahant ei ; cioè 
uno de’ Ladri. Lo stesso S. Luca nello stesso capo v. 36. scrive, che 
i Soldati illudebant ei accedente » , et acetum offerente» ei. E S. 
Alatteo nel Capo suddetto v. 4^., e S. Marco cap. l5. v. 36. rife- 
riscono , che da un solo fu ciò eseguito. Dunque non v’ha alcuna 
difficoltà , che anche S. Giacopo siasi servilo della stessa trasmnta- 
zione ; tanto più , come abbiam detto , che può da molti insieme 
conferirsi la Sacra Unzione. 

Supposto però, che molti Sacerdoti concorrano nelfamministra- 
zione del Sacramento, non devono già unirsi in maniera , che uno 
nnga, e l’altro proferiscala forma, poiché sarebbe di niun va- 
lore , ma devono , e possono unirsi come concause , vale a dire, 
che ognuno unga una parte e proferisca la sua forma (Sorrispon- 
dente , e r altro l’altra proferendo parimente la forma alla parte 
unta adattata. E la ragione si é ; poiché intanto la materia diviene 
parte essenzialedel Sacramento in quanto viene determinata dalla 
forma proferita dal Ministro. Ora la Unzione attuale materia pros- 
sima , se il Ministro, che la fa , non profferisce la forma , resta 
indeterminata , e per consegnenza invalido il Sacramento , come 
si è detto del Battesimo: e cosi pure ha definito nella sopraccitata 
Bolla Pastorali» n. 4- Benedetto XIV., dicendo, che Idem Sa- 
cerdos materiam adhibere ,formamque pronunciate respective 
debet , ac propterea qui ungit , idem dicat formam responden~ 
tem , nec alius ungat, et alius formam pronunciet. 

Ma forse dirà taluno, in alcuni Rituali veduti dal P. Alartene 
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■M trova il rito S.icr,.mo„Ulc «cguitoda d.oSaoerdot., uno unscn- 
le, e 1 altro pronunciante la forpa. ° 

.Alche nspoiido il Ch.arissinio P. Berli, //A. ,Jj. 'de Theol. Di- 

rliTn indicati occorso errore. Imneicìec- 

accur'u Ì7 pP 5' (ireoorio Ma^uo della ^dizione 

Srrcrd^r ; ÌT:‘" che il 

cordote ungente debba pronunziar questa forma : //lungo tede 

^•^7- si legge; /fluiti enitn Sacerdo- 

^^^^'‘hrmumperungentinsupermtjuinquesensusCorporis, senza 
Sg'ungervi forma ; ma solo si avvertono a fare colla Unzione il 

s-q,uo della Croce dicendo iVi/io/ni'/iePntri,, et Filii , et Snintus 

’^ancti. Dal che si vede , che la sola prima Uiuionc è la Sacramen- 
tale , e non le altre. ... 

' 1^“' oghnno, pronunciasse la sua forma particolare, 

^rebbero tante parli del medesimo Sacramento. Nè di ciò deve re- 
stare alcun dubbio. Poiché la Chiesa presente ha lo slessoSacramcu- 

to,chc avevas. ajlora; e la Ghie.sa d. allora sape va, che non a veva au- 

ontadi variare limo essenziale ne Sacramenti. Dunque se adesso 
amministra d Sacramento medesimo o per mezzodì un sol Sacer- 
?, “"g'I tutte le parti sopra indicate , se le tfircostanze il 

pei mettono, col proferire ad ognuna la sua forma , o per mezzo di 
a, ma Tutti ungano , e proferiscano la sua forma corrispoiideu- 
e a a p.irte , che ciascuno ungeydeve couchitidersi , che così an- 
che anticamente siasi praticato , echc no' Codici , ove ritrovasi il' 
Sacro il t ’ '■‘'PPr^cntato diversameute il 


C.\PiTOLO V. 


Isoli/c^lrli a lulii perkolosainaiUe infermi sono U soggetto capa-, 
‘ ■ ‘‘t ^‘t^evere l hsirema Unzione. E quantunque ad alcuni 

^<f>lt>gi sia sembrato non esservi precetto , cheji obblighi it 
j cdcellaato il disprezzo; la maggior parte però degli 

^Itrisoslùme essere necessario per la ragione della Divina , 
ed Ecclesiastica Legge. Si spiegano le circostanze , incoi si 
può reiterare; le disposizioni, che devono premettersi; e i sa- 
lutevoli effetti , che si comunicano ai rettamente disposti. 

L’Apostolo S, Giacopo ptomulgalorc del Sacramento, di cui 
trattiamo, nulla ommisc di spirgarc di quanto apparteneva alla 
retta loimazionc, e {iniiniiiistrazione del mixlesimo. Quindi ricer- 
caudosi pel suo valore la capacità del soggetto, dichiaramentc m-' 
dico dovere questo essere infermo, c non di leggero incomodo, ma 
grave, e péricoloso. Jnlirmalur, iVice, quis in vobis etc Ora I.i vo- 
ce infirmalur nelle Sei itlure sempre si prende nel senso indicante 

' t 
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gMve infermità Imperciocché si adopra in S. Giovanni cap J v 
^<?.parlandos. del figlio del Regolo, dicendo ;?/// ±>1' 
inabaiur Capharnauni; e nel cap\ n.v. 2 . ò[ Lazzari cujus fra- 

E S. Giacopo istesso, dicendole IW- 
letto del ^acraIBtmto sarebbe stato anche la salute corporaledello 

la gravezza del male , poiché riaversi da leggiero incomodo non 

Conferma la nostra interpetrazionc la chiesa Universale c con la 
voce, e con a pratica. Poiché Eugenio IV. nel Concilio di Fiorenza 
istruendogli Armeni : Hoc Jaernnzenmm, dice pisUn/rZ Z 
CUJUS mone dati non debeat. Erjnel di Trento'^liceando 

s' «P' imein proem.: Declarat et 
docet S. Synodus quod clementissimus Redemptor noster ’ 

^r^^’nadmodama^^ s,cra,nJtis old^parà- 

■vit. . .UaLxiterna Unciionis Sacramento finem vili tati 
quam firmissimo quodam presidio munivU haeìcap 3 Jìl 

, c.™ is,,ur il,. 

ne indigeant, idcrcoiis, qui ideo periculose ivg rotare IZZ 
ut, ^P''cmwi ilhs vitte dies instet , metuendum sii Imn C ’ 
cra„.nu,n pr..i^i A„.„ 

essere inleriiio , non deve nero neve 

che sia più n.o;to, che vivo^. /n oK “ 
tempus cegroti ungendi observlre fole„t ZZ 
spe,amissa vita , et sensibus carere incipianV c .Ve‘’driV''?^“-‘* 
ne ; Constai emm ad uberiorem Sacramenti gratiam peZilìln' 
dam plurimum valere st a-grotus, cum in eo Ziìute integra Irns' 
et ratio viget,Jidetpue, et religiosam animi voluntJem afRrre 
potest , sacro oleo lìniatur. "uuiem ajjerrc 

Anche gli Autori Greci asseriscono lo stesso ; e se alcuni dei' lc>: 
ro bacerdot, hanno praticalo il contrario con 1' ungerfe i sani o 
io ’ ° ° come amministrando il Sacranrfcn- 

ZZa - «Elione cerimoniale: o Ìinteil^- 
ono di fare la Sacramentale, vengono acremente ripresi da Ar- 

irrE Giov! "°“n autontà dei ofe^i 

Autoi I. E Giovanni ^a tanaele appresso lo stesso Arcudio Mg. jT,?? . 

ava^ a costumanza introdotta dalla lem^ià , ed 

avarizia di alcuni ignoranti. * 

I adunque esclusi i sani , quantunque sieno in pericolo 

della vita , come sono i condannati al-supplizio , i soldati iinmi- 
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neote la pago*, quelli, chesono in pericolo di annegarsi per la yio- 
lenia delle tempeste di mare, e simile. 

Circa i bambini il Maldonato tom. a. de Sacram. pag. 2 tS,‘, 
ed anche Nicolo Cusano nella sua terza lettera ai Boemi pretesero , 
che si dovesse loro amministrare ; sì perchè negli antichi Scrittori 
non si fa distinzione alcuna tra gli infermi adulti , e bambini ; sì 
perche anticamente e agli uni , e agli altri si eonferiva; si per ul- 
timo , perchè sesi dava a tutti l’ Eucaristia, per qual ragione non 
dovrà credersi, che si desse 1’ Estrema Unzione ai Bambini? Argo- 
menti , di cui si serve il Calvinista Daleo per impugnare la verità 
del medesimo Sacramento.' 

Ma niente vagliano tali prove. Poiché è falso , che non si faccia 
dagli antichi Ja distinzione indicata ,e che di fatto si conferisse ai 
bambinii mentre abbiamo veduto, cheS. Giacopo parla degli adul- 
ti, dicendo, che se ha peccati l’infermo, gli saranno rimessi. Onde 
di questi i bambini non sono capaci, nè sono capaci di concepire 
atti di fede, e di speranza, Teccitamento dei quali è l’ altro effetto 
del Sacramento; come adunque si poteva verificare la forma del 
Sacramento, che indica direttamente la remissione dei peccati, eia 
fiducia nella Divina Bontà? Essendo adunque questa sempre stata 
dottrina della Chiesa , esposta dai Padri, e dai Concilj , non si può 
Jn verun conto asserire, che anticamente si abbia insegnato, e pra- 
ticato diversamente. Quello, che al più pnòdirsi , si è , che antica- 
mente si'abbia usato di ungere i bambini infermi per una sacra ce- 
rimonia senza prolazione*di forma, comesi ungevano altri infer- 
mi, ia quella maniera, che ci serviamo anche adesso dell’ acqua 
santa. '' 

, La comparazione poi dell' Eucaristia con la Estrema 'Unzione è 
affatto fuor di pro(>osilo; mentre i bambini sono bensì capaci di ri- 
cevere l'effeUÓ della prima, il qual consiste nell’ accrescimento della 
grazia santificante , ma non quello della Estrema Unzione consi- 
stente nella remissione dei peccati attuali , nella distrazione delle 
reliquie dei medesimi , e nel rinforzo contro le tentazioni , di cui 
essi non sono capaci. Quindi il Catechismo sopraccitato insegna, 
che ttcnunt , qui gravi morbo affcctus non sit, Sacramentum Un- 
ctionis dori non licei ; ed esclusi i naviganti , i soldati , i condan- 
nati alla morte , come già sì è detto , venendo a quelli , cbè sono 
privi dell’ uso della ragione , cosi prosegue : Omnes pratlerea^ 
qui rationis usa careni x ad hoc Sacramentum suscipiendum 
opti non tunl , et pueri , qui nulla peccata admittunt , quo- 
rum reliquia! sanare hujus Sacramenti remedio opus sit. Solo 
ai pazzi, e ai furiosi adulti , che hanno lucidi intervalli , se in 
essi abbiano dimostrato divota volontà di riceverlo nè vi sia 
pericolo d’ irriverenza , può , e devesi amministrare. 

^ Circa V obbligazione m riceverlo, variano i Teologi nelle sea- 
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tenie. Noi secondo il nostro istitato non entreremo in tale di< 
sputa ; ma solo rifletteremo ili primo luogo essere certo appres- 
so tutti , peccare gravissimameate chi non volesse riceyerlo per 
dispreizo , dicendo il Tridentino sopraccitato cap. 3. Nec vero 
tanti Sacramenti contemptus absque ingenti sedere , et ipsius 
Spiritus S. injurifi esse potest. 

In secondo luogo , non può dubitarsi , che non sia obbligato a 
riceverlo queir infermo, il quale non può confessarsi; poiché po- 
tendo l’ Estrema Unzione supplire in tal caso alla Penitenza , sa- 
reblie un rigettare un mezzo necessario per assicurare la propria 
eterna salute, il che è contro la carità verso sé stesso. 

In terzo luogo finalmente non può negarsi , .che non sia alme- 
no più conforme alle espressioni della Scrittura , dei Canoni , e 
pratica della Chiesa , e al comune senso dei fedeli la sentenza, che 
ricoDo'sce il precetto. Poiché S. Giacopo dice, inducat prmsbyie- 
ras , il che ha almeno tutta l’ apparenza di comando. 11 Concilio 
di Trento nel cit. cap. 3. condanna coloro, i quali asseriscono 
kanc unctionen rdjigìnenium esse humanum; vel riturn a Pa tri- 
bus acceplwn , nec mandatum Dei , nec promùsionem gratice 
habcnteni. E per ultimo i fedeli stessi restano molto scandalizza- 
ti , se o i Parroclii sieno negligenti nell’ amministrarlo , o gl’ in- 
fermi non dirò repugnano, ma anche soltanto non si dimostrino 
premurosi di riceverlo. Al che si aggiunge essere molto inverisimi- 
Ic , che il Divio Redentore abbia volato istituire un Sacramento 
di tanta importanza per lo momento , da cui dipende 1’ eternità, 
e ne abbia voluto lasciare ad ognuno. la libertà di riceverlo. Non 
es.sendo adunque certa la sentenza opposta , sarebbe un esporsi 
al pericolo di trasgredire un precetto , che prudentissimamente 
si può presumere esistente, col non curarsi di riceverlo. Oltredi- 
ehé una tale non curanza , qualora qualche ragionevole motivo 
non la giustifichi, non si vede, come si possa esimerla da un im- 
plicito disprczzo- 

Pcr quanto appartiene alla reiterazione del Sacramento , nel se- 
colo duodecimo si eccitò la controversia , se si potesse ricevere 
più di una volta. Goffredo Abbate di Vandome , e S. Juone Ve- 
scovo di Charlres sostenevano, che non potesse ripetersi perdite 
motivi. Il primo nemmeno la pubblica Penitenza non si dava , sa 
non una sola volta ; onde essendo la Estrema Unzione una spezie 
di pubblica Penitenza pei moribondi , non dovea darsi parimen- 
te , che una sola volta. 11 secondo perché nemmeno la Conferma- 
zione, che similmente consiste nella Unzione, non si ripete, quan- 
do validamente siasi ricevuta. 

Ma all’opposto, Pietro di Giugni, Pietro Lombardo , eUgone 
Vittorino sostennero , che poteva lienissimo reiterarsi ; ropnno-C, 
ne dei quali divenne la comune , di poi insegnata dal Tridentino, 

Tom.r. » r 
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e dal Catechismo Romano. Nè le ref;ioni contrarie nulla conchiu- 
dono. Poiché quantunque la puLtlica Penitenza quanto alle' ce- 
rimonie esteriori , non si desse , se non una volta sola ; per quello 
però, che spetta al sostanziale , cioè quanto alla Confessione, e 
assoluzione Sacramentale , si ripeteva secondo il bisogno. Ora la 
Estrema Unzione non è il complemento della Penitenza pubblica, 
ma del Sacramento della Penitenza ; .se adunque questo si può ri- 
petere , potrà anche ripetersi il compimento della sua perfezione. 

La seconda poi cade da se ; essendo manifesta la differenza, che 
passa tra la Cresima , e l’ Estrema Unzione , mentre la prima im- 
prime il carattere indelebile , e però sussistendo sempre nel suo 
effetto, non può reiterarsi : laddove l'altra non imprime alcun 
carattere, e prodotto il suoeilcllu che può svanire, più non sus- 
siste. Dunque per nuovamente produrlo , esigendolo le circostan- 
ze , potrà ripetersi. 

E tanto appunto insegna il Tridentino cit. cap. 3. in questi ter- 
mini: Quod si infirmi post susceptani hanc unctionem con vai ue- 
rint, iterum Sacramenti hujus subsidio juvari.poterunt , cum 
in aliud simile vita discrimen imdderint. E il Catechismo Ro- 
mano n.i 1 . In quibus illud observare oportet, in una eademque 
tegrotatióne , cum ceger in eodem vita periculo positus est , se- 
mel tantum ungendum esse. Quod si post susceptam hanc un- 
ctiónem ager convaluerit , quoties postea in idem vita discri- 
men inciderit, toties ejusdem Sacramenti subsidium eipoterit 
qdhiberi , ex quo patet in eorurn Sacramentorum numero , qua 
iterari solent , reponendurn esse. 

Circa le disposizioni da premettersi per degnamente riceverlo, 
egli è certo dovere il soggetto premettere , se può la Sacramenta- 
le Confessione, c se non può , sinceramente pentirsi con un atto 
di contrizione perfetta. Imperciocché essendo un Sacramento, che 
dà a quello della. Penitenza l’ ultima perfezione, suppone Instalo 
di grazia, e commetterebbe un sacrilegio chi lo ricevesse macchia- 
to , conscio di colpa grave. 

Deve in oltre riceverlo con singolare divozione, prevenendo 
col desiderio il ricevimento, accompagnandolo con atti di viva fe- 
de, e speranza nella Divina Misericordia, unendosi con la mente, 
e col cuore alle orazioui del Sacerdote , che lo amministra , con- 
siderandolo come la persona stessa di Gesi'i Cristo medesimo. 

Se poi debba premettersi avanti il Viatico , oppure dopo , fu. 
varia la disciplina , nè può censurarsi nè 1' una , né 1' altra pra- 
tica ; solo deve preferirsi quella , che si costuma presentemente 
dalla Chiesa Romana , che è di amministrarlo dopo tutti gli altri 
Sacramenti. 

Così disposto il soggetto, ammirabili sono gli effetti, che da que- 
sta celestiale medicina si conferiscono enumerati dallo stesso Apo- 
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Stelo pronmigatort , e spiegati dal Tridentino sopràccitatoca;». 2 . 
in questa forma : Ret porro, et effetus hujus Sacramenti illis 
verbis explicatùr , et oratio fidei salvabit infirnium , et alle- 
viabit eum Doniinus , et si in peccatis sit , dimi'ttenUir ei. Res 
etenim heee est gratin Spiritus Sancii , cujus unclio delicla , si 
^u<e siiti adhuc expianda . ac peccali retiquias abstergit , et 
segroti aniinum alleviai, et confirmat, magnam in eo Divinx Mi- 
srricordix fidticiam excitando, qua infirmus sublevnius et mor- 
bi incommoda, oc labore s levius ferì, et tentationibus Dannonis 
calcaneo insidiantis faeilius resistit , et sanitatem corporis in- 
terdum,ubi nt^lianimm expediverit, consequitur. Secoudoaduu- 
que il Stero Concilio , quattro sono gli eQ'elti di questo adoraliile 
Sacramento , il cancellare i peccati, se ve ne siano , e le reliquie 
dei medesimi , il ricreare, e curroborare I’ anima con sovrannatu- 
rale conforto, e il conferire ancora la sanità corporale, se sia spe- 
diente. E nel canone a. diffinl : Si quis dìxerit sacram infirmo- 
rum unctionem non conferre gratiam , nec remillere peccata , 
ntc alleviare infirmos ; anathema sit. 

Disputano al solito i Teologi nelle Scuole, quale dei tre primi 
enumerati effetti debba assegnarsi pel principale; poiché la sa- 
nità corjtorale da tutti riguardasi come secondario. Noi seguendo 
la Dottrina deH'Angelico, che più conforme ci sembra alla natura 
del Sacramento, diremo , essere il .suo primario effttto la rimo- 
zione deli’ anima da quelle cose , die la rendono spiritualmente 
inferma , per cagione delle quali si trov.t priva di quel vigore , 
che avere dovrebbe per prorompere negli atti sovrannaturali; de- 
bolezza , che nasce dai peccato e originale , e attuale ; e siccome 
un tal vigore viene conferito dalla grazia, che non può sussistere 
col peccato, quindi se ne ritrova nell’anima dall’infermo invin- 
cibilmente ignorali , c non rimessi per mancanza di efficacia di 
contrizione , questi pure rimctlonsi , come per conseguenza , dal 
Sacramento medesimo, e parimeiile lutti i veniali qnanto alla col- 
pa , purché non intervenga colpevole opposizione per parte del 
recipiente. E la ragione lo persuade; imperciocché , argomenta il 
S. Dottore nel supp. q. 3o. a. 7 . ogni Sacramento é stato istituito 
principalmente per un efl'elto particolare, benché ne abbia molti 
altri di secondar) , il quale deve determinarsi dalla significazione 
immediata del Sacramento, di cui é proprio il produrre ciò che 
significa. Ora il Sacramento della Estrema Unzione si applica co- 
me spirituale medicina, la quale di sua natura tende a restituire 
non la vita, che suppoof nell’ infermo; ma la salute altera la dalla 
infermità. Dunque siccome la medicina corporale non dassiai mor- 
ti , ma agli infermi viventi ; così la spirituale non è per sé ordi- 
nata a fare rivivere spiriluajmente, ma a risanare soltanto gli spi- 
ritualmente infermi. Quindi osserva non avere 1' Apostolo detto 
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assolutamente , ft- peccàtadimittertlur et, ma si in peceatis fue- 
vit , remittentur et ; per indicare, che se non ritrova peccali, non 
li rimette , ma ben sempre produce l’ clTclto del rinvigorimento 
spirituale, togliendo le sopraindicaie reliquie dei peccati, c questo 
propriamente parlando è l’ effetto principale , e diretto. 

Quanto alla sanità corporale , deve questa considerarsi , conte 
un effetto secondario, che dal Sacramento producesi, quando sia 
spediente alla salute spirituale dell’ anima , come indica il Triden- 
tino, e l'Angelico nella sopraccitata f ort. a. ne assegna la ragio- 
ne, dicendo, che siccome il Battesimo coll'abluzione corporale 
lava l'anima dalle macchie spirituali, così questo Sacramento colla 
esteriore unzione produce la sanità interiore j e siccome il primo 
produce la corporale lavanda, così l’altro la corporalesanità, ma 
con questa diflerenza, che nel battesimo la corporale abluzione è 
un effetto naturale dell’acqua, laddove la Sacra Unzione non prò. 
duce la sanità del corpo per naturale proprietà, ma per virtù di- 
vina, la quale non opera, se non secondo le regole prescritte dalla 
sua Sapienza. Ora il saggio operante non mai produce il seconda- 
rio effetto, se non in quanto serve alla produzione del principale. 
Dunque la Sacra Unzione non deve produrre la sanità corporale, 
se non quando sia conducente alla spirituale , c allora sempre la 
produce quando non vi sia opposizione per parte del soggetto , 
che la riceve. Colla quale dottrina sventasi l’inetta diceria de- 
gli Eterodossi, che se l’Estrema Unzione fosse un Sacramento , 
iiiuno, che la riceva, dovrebbe mai morire , e tutti dovrebbero 
risanarsi; mentre, come abbiamo detto, la sanità corporale è un 
effetto secondario, e condizionato , che non può succedere,. se non 
secondo le divine disposizioni. 

Circa le cerimonie, con cui suole amministrarsi , nulla dire- 
mo, poiché essendo da Bituali prescritte, devono dai Ministri tutte 
osservarsi , avendone già dimostrato contro dei Novatori la san- 
tità , e il debito di eseguirle nel trattato generale dei Sacramenti. 
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DISSERTAZIONE VENTIDUESIMA. 


tOPBA QOÀKTO DEVE CREDERSI CIRCA IL SACRAMENTO DEEL’ ORDIRE. 


Stamliti dal Redentore divino i fonti sovrannaturali perenni , 
onde potesse ognuno in particolare riportare il frutto della Re- 
deniione da lui operata , e così ritrarne e. sanità, e. forza per me- ^ 
ritare , e raggiungere il termine felicissimo, a cui era ordinato ; 
siccome tutti i redenti per poterne pàrticiparedoveano unirsi in 
un solo mistico corpo, o spirituale società , che dovea formare il 
suo regno spirituale : così affinchè il tutto fosse eseguito colla 
disposizione , e dignità conveniente , con ammirabile sapienza , e 
bontà determinò, che vi fosse una classe di uomini da lui prescelti 
dal comune degli altri , i quali mediante una speciale consacra- 
zione venissero destinati ad amministrare al rimanente dei fedeli i 
suoi celesti misteri , ed oiTerire alla divina Maestà , quali suoi vi- 
cegei enti , i loro voti , e sacrifizj , intimassero loro le sue mas- 
sime , eleggi , e sopraintendessero con vigilante premura , accio 
da tutti fossero rispettate , o a servire come subalterni a’ princi- 
pali ministri nelle stesse Sacrosante funzioni per maggiore decoro 
della religione, ed editìcazione del rimanente del popolo. Ora que- 
sto Sacro rito, con cui si deputano i ministri alle sacre religiose 
i'unzioni ,e 1' autorità che loro si conferisce di esercitarle, chia- 
masi Sacramento dell’ Ordine , e di esso pi esentemente considera- 
to sotto un tale riguardo intraprendiamo a trattare ; giacché del 
medesimo in quanto importa uno stato di persone distinto dal co- 
munedei fedeli per divina Istituzione stabilito, ne abbiamo dimo- 
strata l'esistenza, trattando in generale del Ministro dei Sacra- 
menti. Cognizione necessaria , osserva il Catechismo Romano, p. 2 . 
c. j . n. / . ai pastori dell’ Anime , a coloro, che abbracciato lo stato 
£cclesiastico, bramano di esser promossi alla sacra ordinazione , e 
finalmente a tutto il popolo Cristiano ; imperciocché i primi ven- 
gono da essa eccitati a rendere operosa la grazia ricevuta nella 
loi'o consacrazione. I secondi rillellendu alla dignità sublime del 
sacro ministero sentonsi commossi ad esercitare il grado ricevuto , 
ed a disporsi agli altri superiori colla santità conveniente; e gli ul- 
timi intendono quanto sia eccellente lo stato dei Sacri Ministri , c 
dimostrino verso di loro quella riverenza , e venerazione, che si 
conviene. 
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ronfurma l’ esposto senso delle divine Seritturc la Tradizione 
perenne di tatti i Padri. S. Ambrogio , lib. de Dignit. Sacerd. 
cap. 5 Quis dot ,/rater, Episcopatem gratiam ? Deus , an Ho- 
mo T RespotCdes sine dubio , Deus, &ed tamen per hominem 
dat Deus ; Homo imponit manus, Deuslargitur arali am.. Sacer-'' 
dos imponit supplicem dexterani, et Deusbenedicitpotentidex- 
tera; Episcopus initiat ordineni , et Deus tribuit dignitateni . 
S. Agostino , lib 3. coni. Parmen. cap. i3. Ipsi(DonalisUe)ex- 
plicent tjuomodo Sacramentum baptizati non possit amilti , et 
Sacranientum ordinati possit amilti. . . .Sienim, utrumque Sa- 
cramentum est , quod nemo dubitai , cur illud non amittitur . 
etillud amittitur ? Neutri Sacramento injuria facienda est. Ai 
tempi adunque di S. Agostino era certo , che la sacra Ordinazio- 
ne era un Sacramento , come lo è il Battesimo , e niuno ne dubi- 
tava , c 1’ uno f c l’ altro inamisibile , e initerabile. S. Leone 
ncllaTet/. 1 1 ., o Si. ad Dioscorùmeap. t. prescrivendo il modo, 
e il tempo da conferirsi , e ricevere la sacra Ordinazione d.a cliié 
digiuno , dice che una tale pratica discende daU’Aposlolica Tra- 
dizione ; Ut intelligamus , quanta et dantium , et accipitnlinin 
devotione curandum sit , ne tanta; benedictionis Sacramentum. 
ncgligenier videalur impleutjn ; e collo stesso tenore esprimonsi 
gli altri Padri. 

Con tutto il fondamento adunque il Tridentino nella seis. 2 .?. 
cap. 3. prima insegnò che Cum Siripturw testimonio , Apostoli- 
ca Traditione , et Patrum unanimi consensu perspicuum sit , 
per sacram Ordinatio’ìcm, quw verbis,et signis exterioribus per- 
ficitur , gratiam conferei , dubitare nemo debel Ordinem esse ve- 
re ,e£ proprie unumex septem S. Ecclesice Sacramentis. E poi 
nel Canone 3. defìnì. Si quis dixerit Ordinem., sive sacram Or- 
dinationem non esse vere , et proprie Sacramentum a Christo 
Domino instilutum ; vel esse figmentum quoddanì humanum , 
exeogitatum a viris reruin Ecdesiaslicarurn imperiti s; aut es.se 
tantum ritum quemdam eligendi ministros V erbi Dei , et Sa- 
cramentorum ; Anathema sit. 

E adunque la sacra Ordinazione un vero Sacramento , la cui 
specifica essenza fu espressa dal Maestro delle sentenze col defi- 
nirlo : Signaciilum quoddam Ecclesim, quo spiritualis potestas 
traditUr ordinalo ; o come pii\ espressamente raccoglii si dal Tri- 
dentino : Sacramentum Novee Legis a Salvatore nostro instku- 
tùm , quo traditur potestas' consecrandi , ojferendi , ac mini- 
strandi Corpus, 'et Sanguinem ejus , nec non sacerdotio ex qffl- 
eio deserviendi. 

Contro la esposta Cattolica verità insorse il primo Lutero , il 
quale nel Libro de Captiv. Babìl.cnp. de Ordine , asserì non 
essere l’ordiue un Sacramento, ma soltanto una semplice deslina- 
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zione fatta da’ fedeli di quel particolare soggetto per esercitare le 
sacre funzioni , d> maniera che cessando una t^le destinazione del 
popolo, ritorni il n inistro all’essere di Laico com'era prima . Adot* 
tossi una tale insania dall' Illirico nella Confessione d*AoTcrsa cap. 
11 . Da Cbcmnizio part.2.exam Dlsp.deSacram.Ord.., e da Mar- 
cantonio de Doro'n's Z/i. 2. de Repub Christ.c. 1 4-i e da tutti 
coloro, che non riconoscono se non due Sacramenti cioè il Batte- 
simo , e la Cena. • ■ 

Calvino lib. Jnstit. cap. tg. n. 28. confessa bensì essere l’Or- 
dine un Sacramento , ma non come prendesi dalla Chiesa , vale 
a dire , che con esso si conferisca la jiudestà di ollèrire a Dio 
l’incruento Sacrifizio , e imprinda il carattere , che ila lui si de- 
ride , come anche il rito della sacra Unzione praticala nel confe- 
rirlo ; ma solo come un segno sensibile eccitante la fede , per cui 
si consegnisce la grazia per ammaestrare i fedeli, ed esercitare il 
sacro ministero, il che in sostanza coineidr cogli altri, poiché Sa- 
cramento , che non è talenei senso della Cattolica Chiesa , è Sa- 
cramento di nome , ma non di fatto. « 

Vediamo adesso , cosa sappiano dire i primi per impugnare il 
proposto dogma. Se 1 ' Ordine fosse un Sacramento, dovrebbe 
avere I' istituzione da Cristo. Ma dove ritrovasi una tale istituzio- 
ne? Nell’Evangelio? No certamente ; poicliè Cristo ordinando 
gli Apostoli indica solo la commissione, hoc facile in meam coni- 
mcm'oraiionem , e conferendo loro la podestà di assolvere insuf- 
flavit con un sodio comunicò loro lo Spirilo Santo , cosa , che di 
pi-esente iie|q)ur si pratica. In S- Paolo ? Nemmeno. Poiché la 
imposizione delle mani falla a Timoteo fu una cerimonia indican- 
te la collazione delle grazie gratis date, non della grazia santifi- 
cante , c per questo la chiama Charisma nome proprio delle 
prime , non Charis, che adoprasì per indicare lu seconda. Oltrc- 
dicliè la impòsizioiie , di cui parla , la chiama imposizione delle 
mani del Preshyterio , vale a dire operata dai ministri ai Vescovi 
inferiori. Dùnque non Sacramentale , mentre questa secondo noi 
può farsi dai soli Vescovi. Dagli Atti Apostolici ? Neppure ; poi- 
ché la imposizione delle mani era una cerimonia , che eseguivtisi 
in molti incontri per esempio nel risanare gl’ infermi , per fuga- 
re dai corpi Ossessi i Demonj ec. Nella SeriUura adunque nulla 
ritrovasi , che chiaramente ci assegni un segno sensibile determi- 
nato istituito da Cristo per consacrarci ministri. 

Tutta la proposta farraggine nulla concbiude. E quanto alla 
prima parte. Diciamo primieramente , che se nell’ Evangelio non 
è espresso , che il "Redentore nell’ Ordinare gli Apostoli in Sacer- 
doti siasi servito di qualche segno sensibile , non è nemmeno e- 
sprcsso il contrario. Per altro sapendosi, che egli fece molte cose , 
che gli Evangelisti non riferirono , non possiamo dedurre , che 
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tra questi norn sia stato atiolic il segno predetto. In «eoondo luogo 
abbiamo ami ragionevole fondamento di credere,. ebe l’al>bia ado* 
prato ; poiché se nella istituzione dcll'Kucaristia adopiò la mate*, 
ria , e pronunziò la forma , avendo detto nell' ordinarli : lIocfa~ 
cita in meam comnienxorationcni , è vcrisiniile , che ri abbia ag 1 
giunta 1 imposizione delle mani ..indicando così anche la materia. 
Finalmente anche supposto , che nulla di ciò fosse intervenuto , 
egli non area bisogno di servirsi di Sacramenti per conferire la 
grazia, che n’ è l’effetto; ma , noi , che non abbiamo quel so* 
vrano suo potere , dobbiamo servirci dei mezzi da lui stabiliti 
Ora gli Apostoli , e la Chiesa tutta susseguente hanno sempre ri- 
guardata l'ordinazione , come un Sacramento , hanno semjireos- 
servata la imposizione de lle mani colle corrispondenti orazioni. 
Devesi adunque concliìudcre , che furono istruiti da Cristo a co* 
sì fare, e ne abbiano ricevuto il comando. Per la ragione conti'a- 
ria non osservasi 1 ’ insufflazione cioè perchè il Redentore se ne 
servì per indicare , che lo Spirito Santo , che loro dava , proce- 
deva anche da lui , ma non lasciò precetto , che si dovesse faro 
anche da loro nella collazione dell'Ordine. 

La seconda parte contiene tre falsità manifeste. ImptTciocchft 
quando S. Paolo ordinò Timoteo , gli confei i la Sacra Ordinazio- 
ne prodiicente la grazia santificante. Ripetiamoli testo sopracci- 
tato ; Adnioneo te , ut resusciles gratiam Dei , guce in le est per 
impositioneni manuum mertrizw. Nella quale espressione si veda 
parlarsi dall Apostolo di una grazia , che era in Timoteo , e che lt.a 
S tato effetto della imposizione delle sue mani , vale a dire un ef- 
fetto permanente provenuto da quel segno sensibile, con cui veniva 
destinato ministro della salute spirituale dej prossimo coirannur>- 
siareil Vangelo, edispensare idivini misteri. Ora questa altro non 
è , che In graziasantifìcante, la quale ben secondatadà all’ordinato 
il difetto di ottenere gli ajuti necessari per ben adempire tutte lo 
funzioni del santo Ministero. E così l’intende S. Giancrisostomo , 
homil. /. in s., ad Tim. , dove riferite le parole suddette , sog- 
giunge : Hoc estgraliam.Spirilus , quam accepisti ad Ecclesice 
instiuuionem , vel ad onine religionis obsequiuni , quippe in no- 
bis est hanc vel extingiiere , vel excitare ; il che propriamente 
parlando si verifica solo della grazia abituale santificante. 

La grammaticale osservazione soggiunta è parimente falsa ; 
poiché le voci Charis , e Charisma , significano lo stesso , e pro- 
luiscuamente si adoprano, e ne abbiamo l’esempio nell’Apostolo 
stesso, il quale nella Lettera ai Romani cap. S.v. / 5 .,dovo tratta 
della grazia sautificunte , la chiama Charisma; non sicul deli^ 
cium ^ita etdonurn ; e nella 1. ai Corinti cap. /i. esposte varie 
spezie di grazie , gli esorta a procurarsi doni più eccellenti, wmu~ 
lamini auteni Chrismata meliòra, col qual nome certo nonrol- 
Tom. V. 
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le indicare le graiie^rrt/ii. date, quelle , che santificano 1’ aninia. 

Col nome poi di Prcjiyierjo nonintendesi il ceto degli Ecclesia- 
stici , ma il Vescovo, edc lo stesso , che se avesse detto per im- 
positìonem manuuin Sacerdotii ; col quale termine assolutamen- 
te preso viensiad indicare il Vescovo , in ciii vi risiede la pienez- 
za del Sacerdozio; ecosì lo spiega il Crisostomo, homil. i3. so- 
pra la citata Lettera ; dicendo ; Non enini de prassbyteris luec 
ait , sed de Episcopis , non enini prtesbyceri Episcopuin ordi- 
naveruni. Tanto pii , che la imposizione delle mani, di cui parla 
in questo luogo , è quella stessa, di cili fa menzione nella 2 . Leti, 
cap. /. V. 6., ciocquclh^da lui medesimo fatta nell’ ordinarlo. 

l^lsa finalmente , e ripugnante al testo stesso , è la interpre- 
tazione data agli Alti Apostolici. Poiché quantunque la imposi- 
zione delle mani si facesse in molti altri incontri , quella però , 
con la quale si consacrarono i ministri , si riferisce come affatto 
distinta , e indicante 1’ ordinazione. Parlando infatti il sacro Sto- 
rico della ordinazione dei setto Diaconi , dice , che eletti , furo- 
no presentali ante conspectum Apostolorum et orantes imposue- 
runt eis manus , c subito principiarono ad esercitare il ministe- 
ro , di cui avevano ricevuta la podestà. Fu adunque un segno 
sensibile della collazione del sovrannaturale potere. Lo stesso 
espressamente vedesi nelja ordinazione in Vescovi di Paolo, e Bar- 
naba. iS^egrega te, disse agli Apostoli loSpirito Santo , inild Pau- 
luin , et Barn'abam in opus , ad tfuod assurnpsi eos. Se non vi 
era bisogno di un Sacramento per conferire loro la spirituale po- 
destà córiispondente al fine della elezione , avuta questa dallo 
Spirito Santo medesimo , non ncereavasi altro, che la partenza. 
Eppure soggiunge S. Luca c\\cjejiinantes, et orantes, imponcn- 
tesque eis manus , dimiserunl illos. Dunque era qualche cosa 
di |)iù , che una senqdice cerimonia. 

Quantunque però sia dogma di fede essere la saci'a Ordinazio- 
ne uno dei sette Sacramenti della Cattolica Chiesa; non è però di 
fede , che a lutti i gradi , i quali in essa comprendonsi , coitqH.— 
ta ad ogni un» in particolare la ragione medesima di Sacramen- 
to , a riserva del Sacerdozio. 

Vediamolo brevemente , dopo avere indicata la convenienza 
della loro istituzione. In selle furono distinti sino dai primi 
secoli nella Chiesa Latina , come rilevasi dalla Lettera diS. Cor- 
nei# S. P. ad Fabiani Antiochen. riferita da Eusebio lib. 6-cap. 
'43. , e poi sempre riconosciuti sino al presente, onde il Catechi- 
smo Romano p. 2 . cap. •j .n. 12 . disse , doversi insegnare : Hosce 
omnes Ordines septennario numero contineri , semperque ita 
a Catliolica Ecclesia tradituni esse, quorum nomina hxc sani, 
Ostiarius , Lector , Esorcista , Acolythus , Suùdiaconus, Dta- 
conus , Sacerdos. E la ragione di tale distinzione a^egnasi dal- 
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r Angelico in fiippl. p. 3j. a. a. Ove dopo avere rigelUte alcu- 
ne opinioni i che da altri principi la desumevano , soggiunge , 
doversi ella derivare dalla relavionc , che ha il Sacramento del- 
r Ordine a quello deU'Eucaristia ; imperciocché la podestà , che 
dall’ Ordine si conferisce , o riguarda la consecrazione della me- 
desima Eucaristia , o qualche niinisterio , che deve prestarsi o 
per la sua celebrazione , o per rapporto a coloro , che devono 
riceverla. Sotto il primo aspetto importa il solo Ordine Sacerdo- 
tale , mentre ai soli Sacerdoti appartiene una tale consacrazione. 
Sotto il secondo cooperandosi in tre maniere, tre spezie di mini- 
stri si sono distinte ; poiché si coopera al celebrante quanto alla 
distribuzione , e questo appartiene ai Diaconi. Si coopera col 
preparare la materia della consacrazione nei sacri vasi , cioè il 
pane sopra la patena , e il vino nel calice , e que.sto si eseguisce 
da'Suddiaconi. Per ultimo si coopera col presentare la stessa ma- 
teria da riporsi nei sacri vasi , e questo s{>etta agli AccoUU.;So(- 
to il terzo aspetto si coopera , o col rimovere gl’ indegni osila 
partici pazione dei divini Àlisterj , ocol disporli a degnamente ac- 
costarvisi; quindi furono istituiti i tre ordini deir Ostiariato , 
del Lettorato , e dell’ Esorcista , al primo de’ quali compete il 
tenere lontani dal consorzio de’ fedeli coloro , che non vogliono 
abbracciare la fede, o l'hanno abbandonata. Alsccondos’aspet- 
ta l’ istruire quelli , che bramano di entrar nejla Chiesa, co- 
me sono i Catecumeni. .Al Terzo appartiene il rimovere dai' già 
credenti gli ostacoli , che può frapporre il Demonio invasore dei 
loro corpi , acciò non partecipino della sacrosanta Oblazione. 
Con tutta la convenienza adunque in sette furono distinti i gradi 
compresi nella sacra Ordinazione. 

Ora di questi sette, tre dei quali cioè il Sacerdozio, Diaconato, 
c Suddiaconato, cbiamansi Sacri , Maggiori, perchè più da vicino 
si accostano alla celebrazione del Sacr.itizio, e consacrano l’ anima 
degli ordinati coll’ obbligo della perpetua continenza appresso i 
Latini , e appresso i Greci restringono la libertà delle nozze alle 
Sole celebrate prima della ordinazione. E gli altri quattro mino- 
ri , e non sacri ; non già perché non siano da riguardarsi in sé 
stessi con somma venerazione , e nulla abbi-mo di profano, ma 
solo per contrapposto agli Ordini maggiori. Il solo Sacerdozio c 
stato dalla Chiesa definito, essere Sacramento in sé stesso, se non 
in termini formali , certamente in termini equivalenti. Imper- 
ciocché quantunque non abbia detto essere il Presbiterato in sè 
stesso un vero distinto Sacramento dell’ Ordine, lia jierò definito, 
che nella Chiesa Cattolica l’Ordine è un vero Sacramento. Ma Se- 
al Sacerdozio, o Presbiterato non competesse in lutto rigore tale 
prerogativa, non vi sarebbe più nella Chiesa Sacramento dell Or- 
dine; poiché essendo il Saccrclpiio il sommo grado, a cui gli altri 
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80 IK) subordinati, eilii ctli, simjiicIIo non fosse Sacramento, mólto 
meno lo Siuebbero pii altri inicriori. J)i più, abbiamo già osser- 
Tato, che tutte ijuille condizióni, che sono necessarie alla co.sti- 
tuzioae di un Sacramento, esi verificano nel Sacramento dell Or- 
dine , tulle evidentemente concorrono nel Presbiterato. In'esso 
. vi è il segno sensibile cioè la imposizione delle mani , la forma 
nell’Orazione del V'escovo , 1’ istituzione di Cristo , la promessa 
della grazia j la collazione del potere di consacrare , ed offerire 
r Incruento Sacrifizio, di dispensarlo, e di assolvere dai peccati. 
Dunque se è di fede essere l’Ordine un Sacramento , sarà anche 
di fede, che tale sia il Presbitei’ato. Tutto ciò raccoglicsi dal Tri- 
dentino sess. 23. cap. i. dove espressamente insegna , che aven- 
do la Cattolica Chiesa ricevuto dal Redentore il visibile Sacrifi- 
sio nell’ Eucaristia, debba confessarsi ancora esservi in essa per 
divina istituzione il visìbile Sacerdozio, con cui si dà il potere cor- 
tecrandi, offi-rendi, et niinistrandi Corpus, et Sanguinem ejus, 
fiec non et peccata dimiltendi,et retinendi. E nel Canone i. Si 
^uis dixerit non esse in novo Testamento Sacerdociuin visibile, 
et exiernuni ; vel non esse potestatein aliquam cOnseerandi, et 
offerendi verum Corpus, et Sanguinem Domini, et peccata re- 
tnittendi, et retinendi, sed qfftcium tantum, et nudum ministe- 
riuin prcedicandi evangelium. vel eos, qui non prmdicant, pror- 
tus non esse Sacerdotes ; anathema sit Importando adunque 
tutto ciò laverà csseoza del Sacramento dell’Ordine, deve ancora 
necessariamente inferirsi, che il Presbiterato sia un vero Sacra- 
mento. 

. Circa l’ordinazione de’ Vescovi benché dividansi i Teologi in 
varie sentenze, una delle quali sostienenon essere un Sacramento 
distinto dalla Ordinazione de' Sacerdoti, ma solo una perfezione 
estendente il carattere presbiterale ; un’altra, che .sia un Sacra- 
mento distinto, circa di che nulla abbiamo di definito: tutti però 
convengono, che sia un Ordine Sacro, in,cui si oonferisca grazia, 
e potere, e per conseguenza deve partecipare la ragione di Sacra- 
meuto, o in quanto è identificato col Presbiterio, o molto più se 
•i voglia, che sia distiuto. 

Lo stesso deve dir.si del Diaconato rigorosamente parlando ; 
jKjichè , come osserva il Bellarmino de Sacrain. Ord. cap. 6 . 
Non potest id evidenter deduci ex Verbo Dei Scripto, vel Tra- 
. dito , ncque extat ulta de hac re expressa determinano. Dome- 
nico Solo però Del 4- disi. 24. q- I- a. 4'- riflette, dopo aver ri- 
ferita 1’ opinione del Durando, che nega al predetto Ordine la ra- 
gione di Sacramento , che dii volesse sostenerla , non eviterebbe 
la l.'iocia di temerario essendo 1’ opinione contraria comune tra 
gli antichi, e muderui , r gravissimi i fondamenti , su cui sì ap- 
puggia. ' ♦ 
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Quanto poi al Suddiaconato, e agli altri ordini minori , è in- 
dubitato non.apparteni-re alla fede, che loro competa la ragione 
di Sacramentò , essendo almeno infra i Moderni comune la sen- 
tenza , che non riconosce in essi tale prerogativa. Quello adun- 
que, che deve credersi, si è, die nella Chiesa vi è l’Ordine Ge- 
rarchico composto di varj gradi di Vescovi, di Preti , e di Mini- 
stri per divina istituzione stabilito; che vi è un Sacramento chia- 
mato dell' Ordine, con cui si consacrano i Sacerdoti , e per non 
essere temerario anche i Diaconi. Tutto il rimanente circa un tal 
punto è controverso , e solo più , o meno probabile , e avendoci 
noi proposto di trattare quello soltanto, dìe è certo di fede, per 
questo non entriamo in più distinta esposizione. 

Da ciò nondimeno non deve inferirsi , òhe possa omettersi al- 
cuna delle Ordinazioni predette, poiché sono lutti gradi distinti 
dalla autorità della Chiesa , acciò servano di preparazione per 
ascendere al Sacerdozio, e per riverenza dell’altissimo ministero. 
Cum divina res sii, così il Tridentino , citai, sess. cap. 2 . tam. 
Sancii Sacerdotii minisleriuni, consenlaneunt fuit, quo dignius, 
et majori cum veneratione exerceri possct,ut in Ecclesia: ordi- 
natissima dispositione , plures , et diversi essent ministrorum 
ordtnes, qui Sacerdotio ex q^cio deservirent, ita distribuii, ut 
quijani Clericali tonsura insigniti essent, per minores ad ma- 
jores asceuderent. E sempre furono da’ Canoni proibite sotto gra- 
vissime pene le ordinazioni fatte per salto , e furono sempre co- 
stretti i cosi ordinati a ricevere quegli ordini, che indebitamente 
erano stali omessi. 

Circa la materia, e la forma, quantunque, nella Scrittura non 
trovisi espresso avere il Redentore indicato in particolare il se- 
gno sensibile, che servisse di materia, e la formola di parole si- 
gnificante l’effetto del Sacramento ; ci viene però indicato , che 
gli Apostoli ordinando, imponevano le mani, e accompagnavauo 
la medesima coll’orazione, il che dimostra, che a cosi fare ci ano 
stati dal divino Maestro istruiti ; ed essendosi di poi ciò sempre 
praticato nel decorso de’ Secoli dalla Chiesa universale, ne viene 
per conseguenza , che l’imposizione delle mani e 1’ orazione cor- 
rispondente sienola materia , e la forma del Sacramento , e cosi 
si costumò anche nella Chiesa Latina per dieci secoli. Ma dopo 
alla imposizione delle mani, si principiò ad aggiungervi la esibi- 
zione degl’ Istromenti, sicché Eugenio IV. istruendo gli Armeni 
si espresse in tal forma: Sextum Sacramentum est Ordinis,cu- 
jus materia est illud , per cujus traditionem confertur Orda , 
sicut prxshjrleratus traditur per calicis cum vino, et patena: cura 
pane porrectionetn .et simililer de aliis per rcrutn ad mini- 
sleria sua pertinentium, assignationem. Forma Sacerdotii talis 
ett : Accipe potesiatcm ojferendi Sacrijicium in Ecdefia prò 
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vivis , et moftuis in nomine Patris et*. Lt sic de aliorum Or- 
dinum forniis prout iti Pontificali Romano late continetur. 11 
che non osservasi dai Greci , che adoprano la sola impo-siiione 
delle mani. Quindi. sono nate nelle Cattoliche Scuole tre senten- 
le ; la prima vuole per matcria-esseniiale la esibizione degl Istro- 
menti. La seconda pretende , che la materia essenziale degli Or- 
dini Gerarchici , cioè del Presbiterato) e Diaconato , sia e la im- 
posizione delle mani, e la esibizione degli Istromenti , come due 
materie parziali, che formino la totale. La terza sostiene essere 
la materia essenziale la imposizione delle mani, e accidentale , e 
integrante la esibizione degli Istromenti ; e lo stesso dicasi delle 
forme corrispondenti. . 

Noi non entreremo a prender parte in simile controversia , la 
quale jxirmettendosi dallaChiesa, dimostrasi chiaramente non ap- 
partenere alla fede ninna delle tre opinioni. Diremo adunque , 

. che essendo la Chiesa l’interprete della Tradizione, ognuno deve 
.seguire il costume , che nella Chiesa , a cui è ascritto, si pratica, 
e però i Latini devono nelle loro ordinazioni adoprare e la impo- 
sizione delle mani , dove questa prescrivesi , e la esibizione de- 
gl’ istromenti , colle forme corrispondenti , e i Greci le tra loro 
consuete. Poiché non essendosi definito quale in particolare sia 
la materia , c la forma essenziale , sarebbe un esporre il Sacra- 
mento a pericolo di nullità , se alcuna se ne omettesse , come si 
è detto trattando della Confermazione; e se non altro si trasgre- 
direbbe la Legge Ecclesiastica, che prescrive non essere lecito ad 
alcuno particolare il variare i riti stabiliti principalmente ne - 
l’a.mministrazione de'Sacramcnti. 

CAPITOLO li. 

Quaftiungue noti sia definito , se l’Ordinazione de’ F escavi sia 
un Sacramento distinto dalla Ordinazione presbiterale ; e 
però di fede essere per ragione di tale consecrazione costi- 
tuiti iFescovi superiori ai semplici Sacerdoti. 

Il primo argomento, con cui dai Cattolici dimostrasi il dogma 
proposto , dcducesi dalle divine Scritture, e noi lo proponiamo 
in questa forma. Egli è indubitato essere la Chiesa di Gesù Ci i- 
sto la verità , di cui fu ombra , e figura la Sinagoga , esser con- 
seguenza dovere quella più di questa essere incomparabilm^te 
più perfetta sotto qualsivoglia riguardo , che si consideri. Ora 
nella Sinagoga eravi la Ecclesiastica Gerarchia , per cui il Som- 
mo Sacerdote veniva per molti capi costituito superiore a riina 
nente dei Sacerdoti , come si ha nell Esodo cap. ftS. , rie ev i 
tico cap g. c altrove. Dunque anche nella Chiesa Cristiana deve 
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asserirsi un grado di ordine superiore agli altri niinistri del San- 
tuario , a cui competa la speciale autorità di ordinare , giudica^ 
re, e correggere i subalterni. Ed infatti, che sia stato dal Reden- 
lorc cosi stabilito , basta leggere 1’ Evangelio. Imperciocché in 
esso vedesi la distinzione da lui medesimo fatta nella elezione dei 
dodici Apostoli , e degli altri discepoli , e quanto diversamente 
trattasse cogli uni , e con gli altri. E certamente nell’ultima Ce- 
na , quando istituì il Sacerdozio , non erano presenti, se non gli 
Apostoli ; a loro adunque soltanto conferì la podestà di conse- 
crare gli altri, giacché dovea sempre sussistere il Sacerdozio; ma 
doveano colla morte finire i Sacerdoti. Ora i Vescovi sono i Suc- 
cessori degli Apostoli. Dunque quella preminenza, che a questi fu 
conferita sopra gli altri , ad essi pure trasmettesi nella loro con- 
sacrazione, e tanto appunto eseguirono. S. Paolo scrivendo a Tito 
cap. 1 . V. 5. esprimasi in questi termini. Hujus rei grada reli- 
tfui te Creta: ,ut ea, quae desunt, corrigas , et constituas per Ci- 
vitates proesbyteros , sicut ego disposai libi. Ma cosa avea egli 
fatto a Tito?.L’ avea ordinato Vescovo , e dati gli avvertiment^ 
necessari per ben dirigere le Chiese di Candia. Se adunque lo avea 
colà lasciato , affinché facesse lo stesso con altri , ne segue , che 
esso pure dovea consacrar altri Vescovi secondo il bisogno delle 
Popolazioni , i quali , com’egli , correggessero , e dirigessero gli 
altri inferiori. E che l’Apostolo parli de' Vescovi , non ce ne la- 
sciano dubbio le susseguenti espressiqni , nelle quali espone le 
qualità, che dovea riconoscere n.a’ soggetti, che dovean esser pro- 
mossi. •S'z quis sine crimine est. . . Oportet enim Episcopum sine 
crimine esse. Più chiaro ancora racCogliesi la medesima verità 
dalia /. aTimoteo cap.5, v. ig. dove ordina cosi: Adversus prce- 
sbyteruni accusationem noli recipere, nisi sub duobus, aut tri- 
bus testibus ; peccantes coram omnibus argue , ut et catteri ti- 
morem habeant. Nelle quali parole evidentemente si esprime il 
carattere di Giudice , che riceve accusa , che giudica , che con- 
danna. Dunque al Vescovo compete la superiorità sopra il rima- 
nente del Clero , ie’ fedeli instituita da Cristo , poiché se' esso 
non l’avesse ius..ituita, S. Paolo non l’avrebbe supposta in Timo- 
teo già Vescovo, né conferita a Tito coll’ordinario. 

Alla voce delle Scritture aggiungiamo quella de’ Padri perfet- 
tamente uniforme. S. Ignazio Martire nella sua agli Efesj : Jesus 
Christus , scrive, inseparabili^ nostra vita Pàtris est sententia, 
ut et Episcopi per terree terminos definiti ex Jesu Chìisti sunt 
sententia. Unde decet vos in Episcopi sententiam concurrere , 
quod et facitis; nam memorabile vestrum pra:sby ter iuta dignunt 
Deo ita coaptatum est Episcopo, ut Chorda: Cyihane.. , .Epi- 
scopi secundum fines terra: determinati Jesu Christi sententia 
sunt. Ed in quella ad lYalianos : Cuncti similiter revcreantur 
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Piacono.f , ut mandatum Jesu Christi , et Episcopum , ut eum , 
^ui est figura Patris ; prcesbyteros autem ut concessum Dei , et 
ut conjunctionem Apostolorum , sàie his Ecclesia non vocalur. 
Può esprimersi con pii\ chiareiza la sopra eminenza de’ Vescovi, 
la loro distinzione dal rimanente del Clero , e da qual fonte pro- 
venga tutta la Ecclesiastica Gerarchia ?.Tertulliano parlando del 
Battesimo cap. t-j. Danài quidem , dice» habet jus summus Sa~ 
cerdosi dehinc proesbyteri, et Diaconi, non tamen sine Episcopi 
aucloritale propter Ecclesice honorem , quo salvo , salva pax 
est. S. Girolamo , E|)istula 37. ad Marcellam ; Apud nos, scrive, 
Apostolorum locum Episcopi tenent. E nel Commentario in Epi- 
stola ad Tilum cap. 1. sopra quelle parole et ccuistitues per Ci- 
vilates prasbyteros ; audiant '. dice. Episcopi , qui habent con- 
stituendi prcesbyteros per urbes singulas potestatem ;e nell'Epi- 
tafio di S. Paola. Aderant Jerosoliinarum , et aliaram Urbium 
Episcopi , et Sacerdolum inferiores gradus , ac Levitarum in- 
numerabilis multiludo. E per lasciare gli altri S. Agostino nella 
lettera .Sa, cosi scrive al suddetto S. Girolamo, fuan;^uam secun- 
duni honorum vocabula , qu(e jam Ecclèsia usus oblinuil, Epi- 
scopatus prcesbyterio major sit, tamen in multis rebus Augusli- 
nus Hieronymo minor est. 

La successione parimente delle Chiese Apostoliche de’ Vescovi 
dimostra la medesima preminenza di dignità, e eli giurisdizione; 
poiché se dagli Apostoli furono instituiti i Pastori singolari in 
ciascheduna di esse, ed un altro fu successivamente al primo so- 
stituito nel medesimo grado , e cosi di seguito , manifestamente 
deducesi , che fino d’ allora si distinguevano i Vescovi da sem- 
plici Sacerdoti , come superiori dagl’inferiori. 

Confermasi tutto ciò invittamente dal Tridentino, il quale nella 
sess.23. cap. 4- dichiarò: prccter cwleros Ecclesiasticos gradus, 
Episcopos , qui in Apostolorum locum successerunt , ad huna 
Jfyerarchicum Ordinem pracipuC pertinere , et posiios , sicut 
idem Apostolus ait , a Spirita Sanato regere Ecclesiam Dei , 
eosque prcesbyleris superiores , ac Sacramentum Confirniatio- 
nis conferre , Minislros Ecclesia ordinare , atque dia pleraque 
peragere ipsos posse , quorum funclionam potestatem reliqui 
inferioris Ordinis nullam habent ;e poi nel Canone 7. definì : Si 
quis dixeril Episcopos non es.se prasbyteris superiores , vel non 
habere potestatem conjìrmandi , et Ordinandi ; vel eam , quam 
habent, illis esse cum prasbyteris eoriiunem . . . .anathema sit. 

Aggiungiamo per ultimo anche la ragione. In ogni governo 
ben ordinato , lieve esservi Gerarchia ,e varj gradi di superiori, 
ed inferiori , altrimenti sarebbe tutto disordine. Ora la Chiesa è 
una società, il cui governo fu instituito dal medesimo divin Fon- 
datore ; dunijuc tu essa devono distinguersi varj gradi tra loro 
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subordinati. Ma se i Vescovi fossero nuH.i piA , clic semplici Sa- 
cerdoti , in ogni Cliicsa vi sarebLiero più capi indipendenti gli 
uni dagli altri ; e per consegnenzà contimie sarebbero le dissen- 
sioni , senza ebe vi fosse, chi potesse autorevolmente teiniinar- 
le , correggere, e casligaie gli erranti , e conscrvaré l’unità nella 
Dottrina , e ne’ riti ; e cosi saicbbe la Chiesa una -sera anarebia, 
una Sinagoga di Satana, non più corpo mistico perfettissimo so- 
pra tutti gli altri corpi morali finora al mondo comparsi : il che 
òontiene con evidenza una intollerabile ed empia assurdità. 

Ad impugnare l'esposto dogma , il primo , che alzò temerario 
la voce , fu nel quarto Secolo Aerio , che di Mònaco Ariano si 
fece Capo Setta , e per dispetto di non aver potuto conseguire il 
Vescovato, a cui ambiziosamente aspirava . principiò ad impu- 
gnare la superiorità de’Vescovi sopra i preti Wiclellb nel deci- 
moquarto pel medesimo motivo inviperito adottò lo stesso erro- 
re, e a lui si unì Calvino , e tutti coloro, che tra i pretesi Ri- 
formati si denominano Puritani, tra quali si sono distinti ilKlon- 
dello, e Salmasio, ed hanno creduto di dimostrarlo nella scgueute 
maniera. 

Se vi fosse, dicono, tra i Vescovi , e i Preti la decantata pro- 
minenza di Ordine, e di giurisdizione, certamente sarebbe indica- 
ta dalle divine Scritture, e da padri, Ora tanto è ciò lontano dal 
vero, che anzi da questi fonti si deduce tutto l’opposta. Imper- 
ciocché abbiamo negli Atti cap. i 4 - v. 22., che gli Apostoli co- 
stituirono per singiUas Ecclesias prceshyleros ; e nel cap. tS. I 
seniori adunali cogli Apostoli chìamansi con Vocabolo Greco 
Praesbyleri. 11 celo de’ Sacri Ministri nella 1 . a Timoteo cap. 4 - 
V. t 4 - denominasi prcesbyterio., e negli Aiti cap. 20. v. 77. dove 
la vulgata legge Majores nata, la Greca dice Àa;s/;^tcro.f; enei 
decorso della parlala fatta dall’ Apostolo si chiamano Vescovi , 
ìnquovos Spiritus Sanctus posuil Episcopos, E. neil’ Epistola ai 
Filippensi, saluta i Vescovi, ed i Diaconi, non facendo parola di 
altri Sacerdoti. Ora se fossero i Vescovi di un ordine sopraem - 
nente a semplici Sacerdoti, come confonderli con essi loro? e se que- 
sti erano a quelli inferiori , perchè chiamarli Vescovi? La Scrit- 
tura adunque indica chiaramente una perfetta eguaglianza , nè 
riconosce distinzione alcuna. . ' 

Per vedere, che la eretica diceria nulla conchiude per qualun- 
que verso ella si consideri, supponiamo almeno |>er vcrisimile, p< r 
non dir certo, che nel principio della nascente Chiesa, ir* cui era- 
no pochi i fedeli , abbiano gli Apostoli in alcuni luoghi ordiii. 
ti semplici Sacerdoti, a quali abbiano confidata la lóro cura , c 
me puri Parrochi, e nelle Città dove era maggiore il numi ro«i 
credenti, o abbiano per sè medesimi esercitato il Pasforal Min 
stero, o costituiti de’ Vescovi, e de' Diaconi, come succede ad' 
Tom, y. iS 
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■so nelle Diocesi, <lov’è'un solo Vescovo, e niolli Parroclii, e Dia- 
coni; ili tal ipotesi il chiamarsi piomi.scuamente nelle Scritture, 
i Vescovi Preti, ei PieCi Vescovi, e i Diaconi Preti, non indiehe- 
Tebbe confusione di gradi ; poiché la diversità de’ luoghi, dove 
■erano assegnati, ne indicherebbe la diiTerenza;e significando la 
voce Episcopus ispettore, e quella di Prcesbyler Assennato , ed 
Anziano, potevasi per comprenderli tutti, promiscuamente indi- 
carsi cobnome «tesso. Bisognerebbe per sostenere 1’ errore, di- 
mostrare, che in ogni li/ogo fossero stati ordinati Vescovi, Preti, 
e Diaconi ; poj-ehè dal nominai li col nome stesso , si polc.sse in- 
ferire eanquiilehe vel isi niiglianza la con i'usione del grado; ma ciò 
ripugna al fallostcsio ; mentre a che proposito moltiplicare tanti 
Ministri, dove non era necessità, tanto più, che non abbondando 
allora i fedeli in ogni luogo, molto meno potevano in abbondan- 
za ritrovarsi i soggetti capaci della direzione dell’ anime , e co- 
stituire per tutto r Ecclesiastica Gerarchia? 

Ma accordiamo, che per tutto vi fossero e Vescovi, e Preti, c 
Diaconi, celie sichiainiuo col nome stesso promiscuamente , an- 
cora l' ai gomento nulla coi^chiude. Imperciocché quante volte col 
nome stesso s’ indicano cose di natura totalmente diversa? Virtù 
di D:o per esempio chiamasi Cristo, e 1’ Arcangelo messaggicru, 
e per questo può inigrirsi, che fossero nel grado stesso? t liiaraa- 
8Ì Salvatore Giosul-, e Cristo, sono forse perciò tali nella sostan- 
za? Al modo stesso ohiamarousi i Sacri Ministri ora con uno, ora 
con altro nome promiscuamente , perché tutti influivano secon- 
do il loro carattere alla cura della Chiesa, ma non però confoii- 
devansi i g"adi,'egli Uffi/j; chi era Diacono, benché chiamato 
Vescovo non poteva conseerar Sacerdoti, nè il semplice Sacerdo- 
te consecrare un vero Vescovo , e solo il vero Vescovo poteva 
ordinare Vescovi , Sacerdoti , e Diaconi. Dunque l’ appellazione 
col medesimo non ha mai tolta la dilfcrenza de' gradi, e la pre- 
minenza de’ Vescovi propriamente delti sopra i semplici Sacer- 
doti. Ciò evidentemente comprovasi con l’autorità di S. In iieo, 
il quale nel lib. 3. cap i4 2 . spiegando il testo sopraccitato 
degli Atti, in cui dicesi, che S. Paolo couvocò Majores naia , si 
esprime cosi./n MUelo convocaiis Episcopis,et Pficsiiteris, qui 
erant ab Epiieso , et a reliquis proximis civilatibus eie. Erano 
adunque fino d'allora distinti i Vescovi dai Preti, cd una tal di- 
stinzione fgcevasi, ogni qualvolta si voleva propriamente indicare 
iloliverso grado, che avevano nella Chiesa. 

Non cedono però gli Avversarj, ma anzi credono di farsi forti 
culi l’autorifà di due Padri priiicipalmenfc, cioè del'Crisostoniò, 
c di S. Girolamo. Commentando il primo la Lettera ai Filippcsi 
sopra quelle parule Cuin Episcopis , et Diaconibiis , dice nella 
Umilia 1 ., che priesbjlerosila appeliavit. E nell’ Omil. 1 1 . so- 
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pra la prima a Timoteo, flciravere nmmiSìo l’ApastoIo tra i Ve-- 
scovi P i Diacoui, i Preti, ne dà questa ragione; Quia scilicet in- 
ter Kpiscopum , et Proeshyterutn interest fere iiiltil ; quippe et 
prcesbiteris Ecclesia cura promissa est, et qiuede Rpiscopis di- 
cit, edam prcesbyteris congrunnt. Delle quali espressioni , dico- 
no, chiaramente si vede, che il Crisostomo non faceva dislfniio- 
ne veruna tra il Vescovo, e il Prete, e tal essere secondo lui stata 
ancora la mente dell’Apostolo. 

Se non si sapesse chi fosse il Crisostomo, con la proposta ohje- 
2 Ìone lo farebbero comparire per unoscemunito, cheapertimen- 
te si contraddice; ma sapendosi qual luminaredi prima sfera sia 
egli stato, e sia tuttor nella Chiesa, altro non hanno' fatto , che 
manifestare la propria sciocchezza nel produrre in conferma del 
suo errore la sua .autorità. Imperciocché in essa altro non vuol 
dire , se non che appartenendo anche a Preti , per commissione 
però de’ Vescovi , la cura delle anime , e potendo in- vigore del 
loro carattere battezzare , assolvere , consecrare , e distribuire 
r Eucaristia, offi/j, che hanno comuni col Vescovo , per questo 
essi pure vengono chiamati Vescovi , ma non quanto al grado 
proprio, poiché secondo questo afferma, che sono moltodiversi. 
Ascoltiamo lo stesso S. Dottore sopra le citate parole Fpiscopis, 
et Diaconibus. Quid hoc ? , dice , Unius urbis multi erunl Epi- 
scopi? Nequaquam. Sed prcesbyteros itaappellavit; lune enim 
adirne coinnmnicabant noniinibus, et Episcopus Diaconiis dice- 
batur; il che da lui confermasi dal dire l’Apostolo nella i. a Ti- 
moteo cap. 4- “*>• Ministerium , in Greco Diacouiam , tuuni 
irnple, mentre per altro era un Vescovo consacralo non da Preti, 
ma da Vescovi , come dimostralo col v. i4- del cap. 4- della 
prima Lettera ; e poi coticbiude : Antiquitus ipsos eiiani prces- 
byteros voeatos Episcopos, et Diaconos Christi: qnarnobremet 
hodie ita scribunt Comprtesbytero , et Condiacono. Possono di- 
stinguersi piò chiaramente i duegradi, di Vescovo. c dì semplice 
Sacerdote? È adunque una follia la eretica opposizione. 

Che che sia del Crisostomo, «oggiungono, S. Girolamo espres- 
samente attesta essersi introdotta nell.) (Chiesa la distinzione dei 
Vescovi sopra i Preti unicamente per evitare le scismatic he divi- 
sioni; dunque per la loro oi'd inazione anticamente noi; distingne- 
vansi ; ecco le sue parole nella Lettera tot. ad Evangelum , 
o SS. ad Evagrium. Curii Aposlolas perspicue doceal eosdein 
esse prKshyteros., quos Episcopos, quis palìalur rnensarurn , et 
viduarum minisler, ut supra eos se tumidus ejjerat , ad quorum 
preces Christi Corpus, Sanguisque coii/icitur .... Quod autem 
postea unus eleclus est, qui caeleris pricponerelur, in schismatis 
remediuni factum est, ne unusquisque ad se trahens Christi Ec- 
<;Lesiam rumperet. E nel Commentario del cap. della Lettera 



1 4<> UISSEflT 47.IONE . XXIf. CAI’ II. 

a Tito Id in est ergo , dice, firiesbj'/rr, tjui Episcopus , et ante- 
(juitm diaboli instinciu ntudia in Religione fierent , ex comuni 
pnesbyierjruin Consilio Ecclesia! gubrrnaùantur. E in qnello 
sopra il cap. i3. della Lettera agli Ebrei. Sicut ergo prmslyteri 
sciunt se Ecclesice consuetudine ei , ^ui sibi propositus fuirit , 
esse subjecto ; ila Episcopi noverint , se magis consuetudine , 
quani disposi ionis dominicce veri! ale prcesbyleris esse majores, 
et in coinmune debere Ecclesiam. regere. Non vi è bisogno d’ in- 
tei pe tre per vedere , che il Dottoi* Massimo non riconosce per 
forza di ordinazione differenza tra. Vescovi , e Preti. 

La violenza de’ pregiudizi fa agli Avversari concepir per reale 
quello , che non ba luogo , se non nella loroimmaginazione. Poi- 
ché S.. Girolamo tanto è lontano dal favorire il loro errore , che 
anzi in più luoghi stabilisce la contraria cattolica verità. Leggasi 
il Dialogo advers, Luciferian., e si troverà da lui asserirsi essere 
i Vescovi i Sacerdoti supremi , da quali dipende la salute della 
Cliiesa : Ecclesia^ salus in Sanimi Sacerdoiis dignitate pendei, 
cui si non exors queedam , et ab horninibus eminens delur po^ < 
testas, tot erunt in Ecclesice schismata, qubt Sacerdotes. Coni* 
jiotere a soli Vescovi il diritto di dare lo Spirito Santo a battez- 
zati col Sacramento della Gonfermazione , e un tal potere deriva- 
re in essi dal medesimo S. Spirito. Disco hanc observationem ex 
ea auctoritate descendere , quod Spiritus Sanctus adjpostolos 
descendit Essere i Vescovi superiori aPreti lodimostra con l’esem- 
pio di Aronne , il quale certo era di grado superiore a tutti i 
Leviti Ut sciamus Tradiliones dpostolicas sumptas de Velcri 
Testamento quod Aaron , elfilii ejus , alque Levila: in Tem- 
pio fuerunt , hoc sibi Episcopi , et Prcesbyleri , et Diaconi vin- 
dicant in Ecclesia. Finalmente nella lettera sopraccitata attri- 
buisce a soli V escovi l’ autorità di ordinare , quid , excepla or- 
dinatione ifacit Episcopus , cfuod prceshyter non faciat ? Ora se 
questo non è un riconoscere la preminenza de’ Vescovi in vigore 
del loro carattere sopra de' Preti , con qual altra maniera po- 
tri bbe ella spiegarsi ? 

Ciò supposto non v’ ha più difllrollà nell’ intendere in qual 
scuso egli parli nelle autorità soprallcgate. Esalta il grado pre- 
sbiterale , e lo confonde col Vescovile non secondo ogni riguar- 
do, ma ili quanto concerne la Consacrazione dell’ Eucaristia , 
che è eguale nell' uno , ' e nell’ altro , e quindi giustamente no 
iiirerisce la inferiorità de’ Diaconi , a quali non compete se non 
la facoltà di servire al Sacerdote sacrificante. Quello , ebe sog- 
giunge dei motivo della premineuza de’ Vescovi ^ non riguarda 
r instiluzione , ma I’ esterior esercizio della preminenza medesi- 
ma. Poiché sapeva benissimo il S. Dottore , che l’ instiluzione 
de' Vescovi era stala anteriore a qualsivoglia Scisma -, mentre 
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S. Giacopo Cngino (i) del Signore l'u instituito Vescovo di Ge- 
rusalemme , e S. Pietro fu Vescovo in Antiochia , e prima di 
partire instituì per Successore Evodio, eS. Marco fu Vescovodi 
Alessandria , prima che nascessero le gare in Corinto. Il motivo 
adunque di evitare le dissensioni , ehe potevano suscitarsi dagli 
spiriti superbi , e presuntuosi non fu la cagione della preminen- 
za de’ Vescovi , che aveano dal loro proprio carattere , ma solo 
indusse costoro a riservarsi quella giurisdizione , che per indul- 
genza aveano lasciata correre ne’ Sacerdoti inferiori. 

Finalmente quando asserisce doversi governare la Chiesa col 
consiglio de’ Sacerdoti inferiori , è un puro avvertimento pru- 
denziale , non una dichiarazione di necessaria dipendenza. Vuole 
in somma consigliare a Vescovi 1' umiltà, e la cautela nel go- 
verno della Chiesa , acciò non si fìdinode'proprjlumi , e nulla 
operino a capriccio , e si ricordino , che ciò , che hanno dalla lo- 
ro ordinazione , quanto alla esterior disciplina dipende ancora 
delle legittime consuetudini delle Chiese , e però devono servirsi 
del consiglio , ed opera degli altri Sacerdoti , come fecero i me- 
desimi Apostoli. E nella stessa maniera devono intendersi gli al- 
tri Padri , che malamente si citano dagli Avversar) in lor favo- 
re ; onde resta inconcussa la cattolica verità finor propugnata. 


(i) Questo è S. Giacomo il minore , figlio ìli Cteofa , ovvero Aìfeo* Per 
conoscei'e come fosse Cugino di Gesù Cristo, bisogna mettere sotto gli orchi la 
genealogia di Malhan, come si reca da Cornelio Àlapide. Caj>.Z- in lilatth. 
Mallian ebbe due 6glie, ed un tiglio. La prima cbianiavasi Sube , c da questa 
nacque S. Klisabetta madre di S. Giovanni Battista; la terza era S.Anna , da 
cui nacque Maria Sautissìma , e da questa Gesù Cristo. Il sreondo figlio era 
Giacob^ da cui furono generali Cleofa , e S. Giuseppe. Dunque Maria San- 
tissima era cugina si a S. Giuseppe che a Cleofa. Or questo Cleofa ebbe sei 
figli, due fcmirie delle vVo/uroe, A/aci’o, e quattro maschi detti Giocamo Mi- 
nore, Giure , Giuda Taddeo , o Lebbeo , e ijmevne. Questi sei tigli e figlie 
di Cleofa , secondo la consanguiniià , erano secondi Cugini di Gesù Cristo , 
perche quelli erano figli di Cleofa , e questo cioè G. C. di Maria Santissima , 
Sorella e Fratello Cugini. Ma come che questi sci tigli e figlie erano nipoti di 
S. Giuseppe , peicbe figli del fratello Cleofa , per parledì S. Giuseppe padre 
putativo di. G.C., erano Cugini del Signore. Questa Genealogia tiene la Chie- 
sa , come riferisce .S. Pier Daiiiiaui B'pist. f. Cap./f. ad Kicolaiini B.P. Leg. 
CocDcl. Alapid. in Matth. Cnp.i — in Lue. Gap. 3. et alibi. 
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CAPITOLO III. ■ 

// solo V escavo per divina instituzione è il Ministro ordinario 
del Sacramento dell’ Ordine , e benché eretico , scomunicato, 
e sospeso validamente lo amministra ; ma per farlo lecita- 
mente deve esser Cattolico , non innodato da censure ,eVe- 
■ scovo proprio delC Ordinando. Se poi per privilegio possa il 
semplice Sacerdote essere Ministro straordinario anche del 
Diaconato, disputasi nelle scuole ; come ancora se sia ne- 
cessario pel valore V intervento di due , o tre Vescovi nella 
loro Consacrazione. 

Essere il solo Vescovo il Ministro , a cni per divina instituzio- 
ne corapeta in vigore del suo caf^attere il consecrare i Ministri 
deputati al divin cullo , raccogliesi in primo luogo con tutta 
chiarezza dalle divine Scritture. Ogni qual volta infatti in esse 
}>arlasi della Sacra Ordinazione , la indicano sempre come fatta 
da Vescovi. Vengono eletti i sette primi Jliaconi , e si presenta- 
no agli Apostoli , e essi impongono loro le mani , Act. cap. 6, 
si prescelgono dallo Spirito Santo Paolo e Barnaha all’Aposto- 
lato Act. cap. t3. e gli Apostoli li consacrano. Partiti i nuovi 
due Apostoli Act. tf-, ordinano secondo il Iii.sogno delle Chiese 
de’ Preti. Si elegge Vescovo Timoteo, e S. Paolo lo ordina, ri ad 
Timot. cap. 4-., e scrivendola prima allo stesso Timoteo cap. 3. 
c a 'l'ilo cap. I . dicliiara loro, che sicno ben attenti nciresamina- 
re prima i soggetti da ordinarsi, e se abbiatio le necessarie quali- 
tà, che distintamente descrive. Possìbile, che se in altri, fuorché 
ne’Ve.scoYÌ si fosse ritrovalo il potere di conlcrire il Sacramento 
predetto, non ne avessero i divini Scrittori dato qualche indizio.^ 
Dunque non iticlicandosi se non i Vescovi , segno egli è chiarissi- 
mo , che da Cristo avevano imparato gli .Apostoli, che i soli Ve- 
scovi ne avevano rordinaria podestà. 

Ma quando anche nulla avessimo dalle Scritture, sarchile pid 
che bastante la Tradizione perpetua, ed invariabile della Chiesa. 
Nell’ anno 3i^. congregatosi un Sinodo in Alessandria de’Vesco- 
vi dell’ Egitto , della Libia , Tebaide ,-e Peiitapoli per la difesa 
di S. Atanasio accusato da un finto Prete sedotto dagli Ariani di 
avere per mezzo di un certo Macario a lui spedito dal . Santo, rot- 
to un Calice nel tempo de! divin Sacrifizio ; dopo aver dimostra- 
ta la falsità dell’ accusa del non esservi nel luogo indicato nè 
Chiesa , nè Sacerdote, nè occorsa in l,il giorno festività , in eiii 
si avesse a celebrare , soggiunge un altro invitto argomento de- 
dotto dalla persona dell’ accusatore , ciaè , che esso non era Sa- 
cerdote , p;rchè ordinato da Colluto , che era semplice Prete. 
Unde praeshyter Jschyrasf Quo Ordinante f Num Collulhol Id 
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enim solum restai. Alqni CoUuthum preeshylerum obijsse , 
ambasque ejtis manus sine auctorilate Jìiisse , ac omnes , qui 
<ib eo schismatis tempore ordinati sunt , ad laicorum staiuni 
fed/u ios ita convcntibus interesse , omnibus notum , et nulli 
dubium est ; qitomodo igitur privatus homo in privata domo 
habitans poculum mysticum habere credatur T Sino d’ allora 
adunque era cosa crrta nella Chiesa non solo , ma ancora appres* 
so gli Eretici, che il semplice Sacerdote non poteva ordinar Sa- 
cerdoti, ma il solo Vescovo. S. Epifanio, hcer. 75 . , confutando 
1’ Aeriana Eresia ; Quinam , dice , fieri potest , ut is prmshyie- 
r'um consiituat , ad quem creanduin manuum imponendaruni 
Jus nultum habet ì E S. Girolamo , henchi; esalti I' ordine pre- 
sbiterale, gli nega però la f.icoltà di ordinare. Quid enim , scri- 
ve nel sopraccil Dialog. , facit , exccpla Ordinatione Episco- 
pus , quod prtesbyter non J'aciat / E lo stesso airermano gli altri 
Padri. Finalmente il Concilio di Trento nella cit. sess. can. 7 . 
defluendo non essere la facoltà de’ Vescovi di confermare , c di 
ordinare comune agli altri semplici Sacerdoti , venne a dichia- 
rare essere solo loro propria, e per conseguenza esserne essi soli 
gli ordinari Ministri. ' 

Contro la esposta Cattolica verità pugnano tutti coloro , i 
quali nei Vescovi non riconoscono veruna preminenza sopra dei 
semplici Sacerdoti , e facendoli tutti eguali vengono per conse- 
guenza a rendere a tutti comune 1' autorità di ordinare. I mo- 
derni pretesi Riformatori sono andati piò avanti , e siccome o 
non riconoscono nell'Ordine la ragione di Sacramento , p certa- 
mente non la riconoscono nel senso della vera Chiesa ; così pre- 
tendono , che la ordinazione coni|]eta al cito dei fedeli , e solo 
imporsi agli ordinandi le mani dai Pasto’ i , come ministri rap- 
prcMntanli la mnllitudine degli stessi fedeli , non come aventi 
speciale focoltà di conierire un Sacramento ; ed ecco i loro lòti- 
danienti. , 

Portano in primo luogo in campo le Scritture. S. Paolo nella 
I . a- Tiniol. cap.4-'n. dice consistere rordinaziouc nella im- 
posizioiio dellé mani del Presbiterio: Noli negligere gratiam , 
qute estinte , qua; data est libi cum impositio/ie manuum Pre- 
sbyterii , il che tuttora si pratica anche tra noi nella ordinazio- 
ne dei Sacerdoti. Dunque anche i semplici Sacerdoti hanno la fa- 
coltà di ordinare. Anzi negli Alti cap. 6. i priini sette Diaconi si 
dicono eletti , e presentati dalla comunità dei fedeli avanti gli A- 
)iostoli, elorantes imposuerunt eis manus; à tutti adunque com- 
pete un tal potere. 

Non può prodursi argomento piò inetto. Abbiamo di sopra 
osservato con l’autorità del Crisostomo, che il nome di presbiterio 
nel citato passo^, aion indica il Sacerdote , ma il Vescovo ; c sic- 


Digilized by Google 



l44 DISSEarAIIOBE XXtl. CAP. III. 

conrt; nella consacrazione dei Vescovi devono intervenire più di 
uno , per questo chiamasi presbiterio , per indicare tale plura* 
lità. La imposizione poi delle mani, che si fa dai semplici preti 
nella ordinazione del Sacerdote , è una pura cerimonia, che non 
entra nella sostanza della ordinazione , e tanto è ciò vero , che i 
predetti imponenti non proferiscono neppure parola , il che non 
sarebbe , se fosse qualche cosa di essenziale, non dandosi Sacra- 
mento senza forma determinante la materia. 

Ridicolo parimente è quello , che si soggiunge dei sette Diaco- 
ni , e basta leggere il testo per vederlo. Avevano ordinato gli Apo- 
stoli alla moltitudine convocata dei fedeli per tale effetto la scel- 
ta di sette persone di merito singolare , acciò sopra intendessero 
anche al comune provedimento , ed essi eseguirono 1’ ordine, c 
presentavano i prescelti dinanzi agli Apostoli. Ma chi fu, chepre- 

f indo impose loro le mani? furono forse gli elettori? Non già. 

urono gli Apostoli. La moltitudine adunque concorse solo nella 
elezione a lei ordinata , sicché anche in questa fu semplice esecu- 
trice , ma ninna parte ebbe nella consacrazione. Quando non vo- 
glia dirsi , che gli Apostoli fossero ministri non ordinati da Gesù 
Cristo, ma dalla moltitudine dei fedeli, il che ripugna direttamen- 
te con r autorità del Vangelo , ed è nna manifesta eresia. 

Il primo Concilio Niceno, soggiungono, nella sua Sinodica 
diretta alla Chiesa Alessandrina , ed ai Fratelli della Libia, Egit-* 
to , e Pentapoli comanda , che quei Chierici ordinati dallo Sci- 
smatico , e deposto V escovo di Licopoli Melezio , se non erano 
complici' dello scisma da Ini fatto , avessero da ordinare, eleggere, 
e nominare quelli, che fossero giudicati degni di essere ascritti al 
Clero. Dunque secondo il gran Concilio compete anche ai Chieri- 
ci inferiori il conferire gli Ordini. 

Quale sia stata la mente del Concìlio , dal contesto stesso ri- 
levasi. Poiché distingue tra gli ordinati da Melezio quelli , che 
avevano aderito allo scisma, da quelli, che non vi avevano ade- 
rito; e ai primi permette di rimanere nel Clero, ma loto vieta il , 
confer/nare le elezioni fatte dai fedeli dei promovendi al Clero in- 
dipendentemente dagli altri Chierici ’, laddove a questi accorda 
la prerogativa di potere eleggere , e confermare tali elezioni an- 
che da sé soli , nè mai sognarono quei Padri , che nei semplici 
Chierici vi fosse l’autorità di conferire il Sacramento dell’Ordiac, 
che ben sapevano essere solo propria dei Vescovi. 

Ma, replicano, si ha pure dalla Scrittura, che Mosé , che non 
era Sacerdote, consacrò in Sacerdote Aronne ; perché adunque 
nella consacrazione dei Sacerdoti della Nuova Legge prefigurati 
d.i quei «Iella Antica, non ])otrà consacrarli chi non è Vescovo ? 
Tanto più, che i semplici Sacerdoti consacrano il vero Corpo di 
Gesù Cristo, la quale c certamente un’azione assai più sublime 
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dell» consacrazione dei Ministri j e chi paò il più aogasto , non 
potrà il meno? , 

Queste sono tutte inezie. Primieramente chi ha detto loro che 
Mosè non fosse Sacerdote? David certo lo considera per tale , 
come osserva S. Leone episc. 88., mentre nel Salmo 9 S. Afoyiej, 
et Aaron in Sacerdolibusejus. In secondo luogo, anche dato che 
Mosè non fosse Sacerdote, era però l’immediato Legislatore, a 
cui Iddio ordinava quanto dovea fare. Avea adunque l’autorità 
da Dio, come suo delegato. Se Iddio pertanto, invece dì costituire 
i Vescovi, avesse destinati anche i non Vescovi per Ministri della 
Evangelica Ordinazione, avrebbero fattolo stesso, che fece Mosè, 
non essendo Iddio astretto da legge alcuna. Finalmente il Sacer- 
dozio Levitico non conferiva per sè nè grazia , nè carattere nel- 
Pauima, ma era una semplice deputazione al divin culto , onde 
anche da un non Sacerdote poteva farsi. Laddove nella Sacra no- 
stra Ordinazione si conferiscono ambidue, e però è necessario se- 
condo l’ instituzioue divina, che il ministro ne abbia ricevuta la 
podestà colla impressione del carattere, il che solo ritrovasi for- 
malmente nei Vescovi , e non nei semplici Sacerdoti , se non al 
più rimotamente, in quanto cioè il carattere Sacerdotale è il fon- 
damento, sopra il quale estendesi il Vescovile. 

Inetta del pari è la conferma aggiunta. Poiché in primo luogo 
in ciò, che dipende dalla volontà del Sovrano Padrone dell’Uni- 
verso , non vale il principio , che chi può il più , può anche il 
meno, mentre può volere, che uno faccia il più , e non faccia lil 
meno : e chi avrà la temerità di dimandargliene la ragione ? In 
secondo luogo poi , se il consacrare 1’ Eucaristia , e il conferire 
gli Ordini fossero due podestà una all’ altra subordinata , e di- 
pendente, potrebbe valere il sopradetto principio ; ma essendo 
disparate, esso a nulla serve. Poiché il Sacramento dell' Eucari- 
stia, osserva l’Angelico, in sup. q. 38. art. 1 . ad. 4 bensì il 
massimo dei Sacramenti, ma non costituisce stato, nè colloca in 
alcun oifizio nè chi lo consacra, uè chi lo riceve ; laddove il Sa- 
cramento dell'Ordine costituisce chi lo riceve nello stato, ed of- 
ilzio di Ministro dei Sacramenti -, deve adunque conferirsi da chi 
ha in quel tal dato genere la pienezza del potere , e questa com- 
petendo ai soli Vescovi , ad essi soli anche compete il conferire 
gli Ordini. 

Che poi per privilegio della S. Sede Apostolica possano i sem- 
plici Sacerdoti conferire gli Ordini non solo minori, ma anche il 
Suddiaconato, il fatto costante d>'gli Abbati Sacerdoti , e bene- 
detti dai Vescovi , rispetto ai religiosi suoi sudditi , ai quali li 
conferiscono, evidentemente il dimostra; e il Concilio di U renio 
nella cit. sess. cap. 10 . , proibendo ai predetti di non ordinare 
nella Tonsura, c nei quattro minori chiunque non si.a loro sud- 
lom. /'. t'J 
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dito , indica abbastanza la facoltà loro attribuita di ordinare in 
tali Ordini i propi j sudditi. 

Tutta la difficoltà riducesi al Diaconato, pretendendo molti, 
che di questo pure, come ordine Gerarchico , ai soli Vescovi sia 
riservala la collazione; altri all’ incontro, che siasi conferito tal 
pi ivilegio agli Abbati di Cistello dei quattro pii\ antichi Mona- 
slerj. 

Simile a questa è l'altra controversia , se sia , o no valida la 
Ordinaiione del Vescovo fatta da un solo Vescovo , poiché circa 
l' illecito non ci ha alcuno, che ne dubiti ; oppure sia necessario 
r intervento di tre , o almeno di due ; ma non appartenendo né 
l’una, nè l'altra alla fede, di cui solo trattiamo , ei dispensere- 
mo dal prendervi parte, e .solo diremo , che essendo certamente 
illecito il fare il contrario sema speciale dispensa, deve comune- 
mente osservarsi, quanto prescrivesi dalla Chiesa. 

Nè il sopra propugnato divin diritto perdesi dai Vescovi quan- 
to al valore della Ordinaiione , qualora per disgrazia divengono 
Eretici, Scismatici, ocontaminali da qualsivoglia iniquità , e in- 
nodati da qualsivoglia censura , quando ossei-vino colla necessa- 
ria intenzione il rito essenziale della Cattolica Chiesa. Dissi quan- 
to al 'valore, poiché quanto all’ illecito, la cosa parla da sè, nè da 
alcun Cattolico si pone in dubbio. 

Rilevasi con evidenza la verità proposta dall’ universale con- 
senso della Chiesa. Parlando il primo Generale Concilio Nice- 
no dei Novaziani, così ordina nel canone S. Si Novatiani ad i’c- 
cles am Catholicam aliquando venerinl,acci pientes manus im- 
posilioneiii, in Clero permaneant. Se fossero nulle le ordinazio- 
ni rettamente falle dagli Eretici, avrebbe mai prescritto, che gli 
ordinati restassero nel Clero? 11 Concilio Efesino l’anno 43 1 . sta- 
bilisce lo stesso, come si vede nel decreto , che segue al canone 
sesto , col dire, che coloro, che si. convertivano dalla eresia dei 
■ Messaliuni si Clerici fiierint, maneanl Clerici. Dunque li rico- 
nobbe per rettamente ordinati ; e per lasciare gli altri il Triden- 
tino sess. 7 . can. ;a. difhnì; Si quis dixerit ministrum 'in pec- 
cato mortali existenteni, modo omnia essentialia, queeadSa- 
cramenturn conficiendum , aut conferendum perlinent , serva- 
veril, non conficere, aut non con/erre Sacramentum , analhe- 
ma sii. E adunque dogma di fede, che in tulli i Sacri Ministri 
per quanto empj possano essere, siccome ritengono impresso il 
carattere, così punendo tutto il rito essensiale, formano , e con- 
feriscono validi Sacramenti. 

1 Padri similmente l' hanno senipre intesa tìel modo stesso. S. 
Agostino 2 . cont. Parmen. cap. rd. parlando degli ordinati 
nello Scisma dei Donatisti , AW sutU , dice, riirsns ordinali, sed 
gicut, baplisma in eis, ita ordinatio mansil integra. E Teodo- 
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reto nelhi saa storia Religiosa cap. i3. fieri non palesi , ut his 
fiat eadem manuum impositio ; e cosi gli altri. 

Ad impugnare la proposta verità, insorsero ai tempi di S. A- 
gostìno i Donatisti , asserendo, che tutti i Sacramenti conferiti 
dai riprovati ministri, e tali secondo essi erano tutti coloro, che 
non entravano nel loro scisma , fossero nulli. Nel secolo 1 1 . , e 
la. , come si ha da S. Pietro Damiani epist. il ■ lib. 8. , e da S. 
Bernardo, semi. 66. in Canlic . , vi furono dei Monaci, dei Ve- 
scovi, e alcuni altri, che si vantavano successori degli Apostoli , 
e insegnavano, che i .Simoniaci, e i Peccatori non potevano con- 
ferire gli OriMi. 11 cui errore di poi adottarono e Wiclefo , e 
Giovanni Hus , condannati nel Concilio Ecumenico di Costanza. 

Per un altro principio, alcuni degli antichi Scolastici sosten- 
nero, che nn Vescovo degradato perdesse la potestà di ordinare, 
perchè credevano, che 1’ Episcopato non fosse un Sacramento di- 
stinto dal Presbiterato, e non conferirsi in esso special caratte- 
re , ma solo nna deputazione a certe sacre funzioni , dal che in- 
ferivano, che degradandosi venisse ad estinguersi una tale depu- 
tazione, e per conseguenza ad essere nulle le ordinazioni. Anche 
il P. Marino, exercit, 5. de Sacr. Ordinai., accorda bensì , che 
le Ordinazioni fatte dagli Eretici secondo i Canoni della Chiesa 
sieno valide, e sempre per tali sieno state riconosciute , ma pre- 
tende, che quelle, che contro i Canoni medesimi furono celebra- ^ 
te, sieno state rigettate come invalide. 

E per provarlo prodneonsi in primo luogo diversi canoni. Nel 
6o. o 68. tra gli Apostolici espressamente si dice, che chi e stalo 
o battezzato, o ordinato dagli Eretici, necfue fideles, ncque Cle- 
rici esse possunt. Il Concilio I. Niceno, can. 8, perraeUe bensì, 
che gli ordinati dai Novaziani rimangano nel Clero, ma però ac- 
cepta numiiuni: impositione jO come traduce il Latino Intcrpctre, 
ut iterum ordinenlur. Innocenzio 1. nella leu. tS. parlando de- 
gli Ariani, dice, che non possono dare la perfezione dello Spiri- 
to, nè la sua picneva, quas maxime in ordinationibus operatur, 
quain per impielatis suie pefidiam. perdiderunt. Dunque rico- 
noscono per invalide tali ordinazioni. 

Tutte le addotte autorità niente conchiudono a favore degli 
Avversar]. Poiché i primi citati canoni, o s' intendono nel senso 
dei Cattolici, e vuol dire, che i haUezzati , e ordinati dagli Ere- 
tici non osservanti l’essenziale rito dei due Sacramenti , infalli- 
bilmente non sono nè fedeli, nè Chierici, o se si vuole intenderli 
nel senso dei ribattezzanti , i quali sostenevano essere palio il 
Battesimo, e le Ordinazioni fatte anche lettamente dagli Eretici, 
e contengono un errore riprovato già da tutta la Chiesa , e per 
conseguenza non merita se non disprezzo. 

La qaova imposiùoue delle mani indicata dal canone Niceno, 
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era puramenle cerimuiiiale di |•iconcilia7.ione , e non una Sarra- 
mciitale cousacraeione , se si voglia intendere secondo la Dioni- 
siana Versione. Per altro come osservano gli Eruditi , il vero 
senso ò questo : Kos, qui manus impositionem perceperunt, ita 
in Clero permanere, e però prova centra gli Avversarj. 

Il Sommo Pontefice Innocenzo non parla dclleordinaiioni qnan» 
to alla impressione del carattere, ma della collazione della gra- 
zia, e dell' onore del grado, mentre risponde al Vescovo Alessan- 
drino, che lo aveva interrogato se gli ordinati dagli Ariani do- 
vessero riceversi, ritornando alla Chiesa, nel suo grado, ed ono- 
re ; e dice di no, perchè il Vescovo eretico, con i'*.i avevano co- 
mnnicato nell’ errore , non poteva conferire loro la grazia , nè 
l’esercizio legittimo del loro ordine. 

Ma pure, soggiungono, abbiamo mokissimi fatti, nei quali le 
ordinazioni eretiche furono rinnovate come invalide. 

Nemmeno un tal argomento ha alcuna forza. Poiché se par- 
lasi delle reiterate ordinazioni fatte dai Vescovi , perchè erano 
persuasi, essere realmente nulle, non essendo definita la contro- 
versia, sono scusabili nel loro erroneo sentimento, ma non pro- 
va, che la Chiesa per tali le giudicasse , come successe nella ce- 
lebre controversia del Battesimo. Se poi si parli di quelle di Fo- 
lio Patriarca intruso di Costantinopoli dichiarate nulle dal 4- 
cadonedcl IV. Concilio tenuto nella stessa Città ; o di quelle di 
Formoso Sommo Pontefice reiterate dal suo Successore Stefano 
VII., o di Urbano II. che riordinò Daiberto, ordinato in Diaco- 
no da Nezelone Vescovo intruso, e Simoniaco di Magonza , ri- 
spondesi, che il canone citato non parla della validità del carat- 
tere, ma dello esercizio delle sacre funzioni, il qualea simili Ve- 
scovi viene dalla Chiesa interdetto; e di fatto, se fosse stata nul- 
la la ordinazione di Fozio, non gli avreb^ scritto il Sommo Pon- 
tefice Niccolò 1. epist. 3., che se informato della sincerità della 
sua fede, e rispetto verso l’unità della Chiesa, lune, si dignum 
Jìterit , ut tantae sedis preesulem honorabimus ; lo riconosceva 
adunque validamente ordinato , e se egli era validamente ordi- 
nato, anche gli ordinati da lui lo furono validamente. 

L’ attentato di Stefano VII. fu un trasporto scandaloso, e vio- 
lento -, furore percitus homo, scrive il Baronio, ad annum Chri- 
sti Sgj. non, furo liceret, sed quod extesluans rabies sua- 
sit, impleviti^Henimfuit error in fide, srd violenta fyrannis 
in facto. Per nulla adun<jue deve calcolarsi un tal fatto -, tanto 
più, che i soli aderenti di Stefano tenevano per nulle le ordina- 
zioni di Formoso , laddove tutti gli. altri le riconoscono per le- 
gittime (i). 


(t) L’ autore produce Irefatti de’ molli che gli Oppoiilori recar potrebbero 
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Quanto al fallo di Urbano 11. dedolto dalia lettera ficritta a 
Lucio preposito di S. Giovenzio, rìspundesi in primo luogo, che 
da moki si tiene per suppositizia; ma che che di ciò ne sia, egli è 
certo, che Tautoi'e nella medesima confessa , ehe Schismatico^ 
rum^ et Hcereticorum Sacramenta , ^uoniam extra Ecclesiam 
sunttfónnam tfuideni^ non autem virtutis ej^ectum kabere prò- 
£temur^ itisi cum eorum Sacramentis inaiati per manus impo* 
sitionem ad Catholicam redierint umtatem. Per la imposizione 
adunque delle mani non intese una nuova Sacramentale consa- 
crazione, ma la solita cerimonia penitenziale , per cui siccome il 
Battesimo , cosi V Ordinazione illecitamente ricevuta , produce 
tutto r effetto, cioè la grazia, che non avea prodotta perragìone 
deir obice volontario. ' 

Sono adunque valide le ordinazioni fatte secondo il prescritto 
della Chiesa da qualsivoglia Vescovo contaminato da qualunque 
delitto, o aggravato da qualsivoglia censura. Affine poi, che sie- 
no aneora lecite, oltre la professione delia vera fede, e immanità 
da qualunque censnra, e delitto, ricercasi nel Vescovo anche la 
giurisdizione, sicché T ordinando, sia suo suddito sotto pena, di 
sospensione e all* ordinante, e all’ordinato. Unusquisque atUem^ 


per soervare il dogma raltolicn. Egli accenna quanto basta onde sufHciente- 
menU risMndere a^li Ereiìci.Dioi aggiuagiamo qualche cosa di più al fatto di 
Stefano V il. per rilevare che o identiche , o simtU circostanze contorrono in. 
tuli* i falli che potrebbero gli Avversar] produrre. 

Sul caderedfl secolo IX. , prima di Stefano VII , fu Pontefice Formoso /#- 
f'iUmìs suffrnKÌfS eletto. Egli era Vescovo Perluense ;• ma per la persecuaione- 
di Giovanni Vili fu e.siltato nella Galli», esatto da Formoso ilgiuramento dì 
Don più ritornare alla sua. sede, ed in Roma. Da siffatto giuramento Formoso 
fu assolato da Marino Papa, surcessoiv del suddetto Giovanni. Formoso ebbe 
tin Emulo Aniipapa per nume Sergio Diacono della Chiesa Romana. Morì 
Formoso, Relìfiionis tnUffritaU^ divinarumque Scripturanmi scUntia da» 
rissimus ete. nell* 8^', lasciando Sergio suo nemico. 

Dopo la morte di Formoso usurpò , per giorni quindici , tin certo Bonifa^ 
ciò il Trono Pnniificìo; e questi viene scacciato da Stefano parimenti intruso; 
Ma Stefano divenne Ic^iiiimo PonteBce accedente Ecclesia cuose/ixu>Siefano 
VII , ad istigar.ione di Sergio, fece disumare il corpo dì Formoso , e, sebben 
morto, lo costituì in giudizio come fosse un vivo sacrilego, indirizzando al de- 
noto le seguenti parole: Cum Portuensis essea Episeopns^cur 
rttu Romanam universatem sedetti usurpasti ì Indi comanda che il cadavere 
aia spogliato delle vesti sacerdotali : che siangli tagliate le tre dita, e sia giua- 
to nel Tevere;r£curtctos^iif, ^iioa//7sr (Formoso) or</iViaefra/| f^radu proprio 
depuiitos iterum or^ùVmt'/l.Srelleraeginesifralt» non solo fu poscia dalla Chie- 
se quaggiù condannata, ma da Gesù Cristo ancora con un miractdo. Impen ioc- 
clté essendo il cadavere di Formoso pescato nel Fiume , atque ad É. Peiri 
jipnstQlorum Prineipis Ecclesiam deportatus^ Sanctorum queedam imn^i» 
neshnne in hetdoposUum venerabilìter satutarunt^T saio riferisce distorno 
Lnilprando ìib. i. Cap. S. come leggesi presso A^«/. /tlexand, Ifist» EccI» 
B>có di qual tempra sono i falli, ebe dagli Eretici si recano, 
in opposieione del Dogma esposto dall* Ajilore., • 
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disi per lasciare i canoni piùantichi, il Tridentino aJ.cap. 
S. de Refonn. a proprio Spiscopo ordinctur ; ijtiod si quis ab 
alto proniovrri petat, nullatenus id et, etiam cnjusvis genera- 
lis, vel specialis rescripli, vel privilegii preetextu , etiam sta- 
lutis temporibus permillatur, nisi ejus probitas , ac mores Or- 
dinarii sui testimonio commendetur. Si secus fiat , Ordinans a 
collatione Ordinum per annum , et Ordinatus a susceplorum 
Ordinum executione^quamdiu proprio Ordinario videbilur ex- 
pedire , sit suspensus. Non ci estendiamo di più , circa questo, 
punto, perchè non entra sul nostro piano, essendo materia spet- 
tante alla disciplina. 

CAPITOLO IV. 

Si espongono le condizioni , che devono ritrovarsi nel soggetto 
per La valida^ e lecita Ordinazione, della quale si dimostra 
essere le /emine incapaci. Non è però necessario, che l' Or- 
dinando sia predestinato ; nè per divino diritto ha il popolo. 
alcuna ingerenza nella sua elezione. 

La prima condizione, che ricercasi nel soggetto , acciò valida- 
inente possa ricevere il Sacramento dell’ ordine , è , che sia un 
uomo dimorantè in questo Mondo nello stato di Viatore . il che 
raccogliesi dalla stessa Divina Scrittura; mentre 5. Paolo descri- 
vendo le qualità , che deve avere il Sacerdote , cosi si esprime 
nella sua agli Ebrei cap. 5. v. i. e seg. Oinnis Pontifex exho- 
minibus assuniptus prò hominibus constituitur in iis, qute s'unt 
ad Deum, ut ojferat dona, et sacrificia prò peccatis, qui con lo- 
lere possit iis , qui ignorant, et errant, quoniant etipse circum- 
datus est ir/irmitate , et propterea debet , 'qummadmodum prò. 
populo, ita etiam et prò semetipso offerre prò peccatis. Condi- 
zioni tutte, che nel solo viatore possono verificarsi. 

La seconda si è, che sia battezzato. Nè di ciò lascia luogo a 
dubbio la pratica, e tradizione costante di tutta la cattolica Chie- 
sa, la quale sempre riordinò tutti coloro, i quali erano stati sen- 
za una tale condizione promossi all’Ecclesiastico Ministero. Onde 
il gran Concilio Niceno nel canone ig, prescrisse, che i Chierici 
battezzati, e ordinati dai Paulianisti , i quali non osservavano il 
rito essenziale del Battesimo, fissero ribattezzati , e riordinati , 
Rebaptizati ordinentur. E nel 3. delle Decret. tit. 4^. leggesi 
un antichissimo canone concepito in questi termini: Si quis prec-. 
sbyter deprehenderit se non esse baplizatani, baptizetur, et ite- 
rum ordinetur. E lo stesso rispose il Sommo Pontefice Innocen- 
zo HI. al Vescovo di Ferrara , riferito sotto il citato titolo nel 
capo Fqniens- 
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La ragione viene indicata dall’ Angelico, sì nella 3. p-q- 72 . 
art. 6. parlando della Confei maiiDne , c sì nel sup. q. yS. art. 

3. 11 Battesima , dice nel primo luogo è quel Sacramento, per 
cui rinasce 1’ uomo alla vita spirituale , e la Confermazione è 
quella che lo fa crescere , e corrobora nella medesima, e noi di- 
remo al nostro proposito , e l’Ordine è quello, che lo rende abi- 
le a rigenerare , e somministrare i sussidj spirituali agli altri. 
Ora siccome nello stato fìsico , chi non ha avuta la vita non può 
riceverne l’ accrescimento, e molto meno somministrare alimen- 
to agli altri. Così nello stato sovrannaturale sarà a tutto ciò in- 
capace, chi non ha ricevuta la spirituale rigenerazione. Nell’al- 
tro luogo la discorre in tal forma. Ninno può ricevere cosa , di 
cui non ne abbia la necessaria capacità. Ora pel solo carattere 
battesimale diviene 1’ uomo capace di ricevere gli altri Sacramen- 
ti. Qualora adunque non sia legittimamente battezzato, non po- 
trà riceverli , e per conseguenza sarà nulla la collazione. 

Oltre il battesimo licercasi nel suscipiente il concorso della 
sua volontà , sicché almeno non sia costretto dalla violenza , e 
ad onta della sua reale ripugnanza a ricevere 1’ ordinazione. Ciò 
si è già dimostrato-parlando della intenzione necessaria in chi 
vuol ricevere qualsivoglia Sacramento consistente nell’ attuai 
collazione. Avendo detto Innocenzo III. nel ca'p. Majores. llle , 
qui uunquam consentit , sed penilus contradicit , nec rem , nec 
caracterem suscipit Sacramenti. Tutti adunque gli esempj,che 
da alcuni produconsi per dimostriire il contrario , bene conside- 
rati provano bensì, che auticamente'non si correva alla Oidina- 
zione , ma che per 1 ’ opposto fuggivasi , e solo con usare , dirò 
così , qualche violenza si facevano consentire , e siccome la resi- 
stenza nasceva dalla vera umiltà, così quando vedevano dai con- 
trassegni tale essere il divino volere , non resistevano con osti- 
nazione , ma si arrendevano. 

Circa r età , disputano i Teologi , volendo alcuni , che sia va- 
lida l'ordinazione conferita anche ai bambini, altri all’ incontro 
pretendendo che sia invalida. Noi lasciandoli disputare diremo , 
che di presente deve osservarsi 1’ età canonica stabiliti dal Tri- 
dentino sess. 23. cap. 4-i ti- ■> C. 12 . de Reform. Nel primodei 
quali prescrivendo , che niuno sia promosso alla prima Tonsu- 
ra , se non sia confermato , e non sappia i primi principj della 
fede , e leggere , e scrivere , e non dimostri di non avere altra 
intenzione , che quella di servire Dio , e la Chiesa , indica espres- 
samente che il soggetto debba essere in età capace di discerni- 
mento. Nel secondo dicendo , che i promovendi agli ordini mi- 
nori Sappiano la lingua latina , indica parimente di quale età se- 
condo il giudizio del Vescovo possono ordinarsi. Per gli ordini 
jK)i Maggiori , nel terzo luogo determina , che il Suddiaconato 
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non si conferisca prima dell’ anno 32 . , il Diaconato prima del 
z3. , e il Presbiterato prima del 25. 

Affinchè poi .sia lecita e sanU Tordi nazione, onde Tordinato possa 
adempiere degnamente le sacre funzioni , alle quali viene desti- 
nalo , deve avere in sè i contrassegni probabili di essere da Dio 
chiamato ; poiché se ninno non chiamato s’ intrude a servire in 
casa altrui , come sarà lecito per fini bassi , e terreni T intru- 
dersi a servire nella casa di Dio ? JVec quisguam sumit sibi ho- 
norem , sed qui vocatur a Deo tamquam Aaron , dice S. Paolo 
nella sua agli Ebrei cap. 5. . Dalla quale condizione tutto dipen- 
de il buono , o cattivo esito delia vita dell’ordinando. Poiché 
chiamato , ha tutti gli ajuti necessarj per corrispondere alla su- 
/ Llimità del suo stato. Intruso , non ha fondamento di separarli, 
e per conseguenza non altro si possono temere , che scandalosi 
disordini. 

Deve in oltre essere immune da ogni canonico impedimento , 
e censnra , poiché se gli antichi Leviti doveano essere immaco- 
lati, molto più tali devono essere ì Ministri del Santuario Cristia- 
no , destinati a funzioni più sacrosante , e tremende. 

Dalla santità , e altezza del Ministero nasce la necessità di due 
altre importantissime condizioni , cioè la probità dei costumi , e 
la scientilìca cognizionedi quanto riguarda la esecuzione delTuf- 
lìzio , a cui viene con la sacra ordinazione destinalo. Poiché se i 
Ministri della Chiesa devono essere gli esemplari, su cui il rima- 
nente del popolo deve conformare la sua vita per essere vero 
Cristiano , é devono a lui spiegare quanto deve credere , ed ope- 
rare per salvarsi; ognuno l>en vede, che se manchino tali condi- 
zioni nel ministro , non solo non sarà di vantaggio alcuno alia 
Chiesa, ma sarà d' inciampo scandaloso ai fedeli con perìcolo 
evidente della eterna loro rovina. 

Deve l'ordinando essere Confermato , così il Tridentino nel 
cap. 4- sopraccitato; non essendo conveniente , che chi non è 
confermato nella fede , si promuova al grado che ha per uffizio 
proprio il confermare gli altri nelle massime del Vangelo. Deve 
avere il titolo vero, è reale, onde possa decentemente manteuer- 
si , il quale di presente consiste o nel possesso di qualche Eccle- 
siastico benefizio , o nel Patrimonio , o nella professione della 
Evangelica. povertà in qualche Ordine Regolare dalla Chiesa ap- 
provato. E finalmente deve essere in ìstato di grazia , sì jicrchè 
essendo l’Ordine uno dei Sacramenti dei vivi , suppone tale sta- 
to ; e sì perché nella sacra funzione tutti gli ordinandi ricevono 
l'Eucaristia, onde chi si accostasse con la coscienza macchiata di 
colpa grave , commetterebbe due orribili sacrilegj. Non ci dif- 
fondiamo di più circa tali punti , perche direltaméntc non ap- 
partengono al nostro istituto , c solo li abbiamo indicati [>cr Tur- 
dine della materia. 


/ 
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Ricntriniho ntlnnqiic in cammino , e dimostriamo , che dalla 
sacra Ordinazione sono affatto escluse le f emine , per quanto pos> 
sano supporsi di tutte le qualità dotate, che ritrovandosi nei ma- 
schi li renderebbero atlissimì per riceverla. 

Per rimaner convinti della verità del cattolico dogma basta 
leggere le divine Lettere di S. Paolo , nelle quali parla delle f'e- 
mine in maniera , che per tutti i titoli bisogna conchiuderc esse- 
re elleno di qualunque funzione propriamente Ecclesiastica on- 
ninamente incapaci. Nella /. ai Corinti cap. $4- v. 34- coman- 
da che nella Chièsa osservino un profondo silenzio , e non per- 
mette loro nemmeno d’interrogare gli altri per loro instruiione, 
'ma che ciò facciano nelle private loro abitazioni. d/u//eres in Ec- 
clesiis taceant , non enìni permittitur eis loqui , sed subditas 
esse , sicut et leX dicit ; siquid auteiii volani dicere , domi vi- 
ros suos interrogenl , turpe est enini mulieri loqui in Ecclesia: 
E nella’ t. a Timoteo cap. a. v. ii. Mulier in silentio discai 
■cani ornai sulqcclione ; decere auleni mulieri non perniino, nc- 
que dominaci in virum , sed esse in silentio ; Adam enitn pri- 
mum formatus est , deinde Èva , et Adam non est seductus , 
mulier autem sedueta in prwvaricatione fuit. Oi'a nella Sacra 
Ordinazione si costituisce 1’ ordinalo in un grado superiore ^ al 
comun de’ fedeli , mentre a Ini si <x)iiferisee l’ autorità d’instruir- 
li , e di amministrar loro i ('acramenli. Se adunque 1’ Apostolo 
Vuole , che le donne tacciano , e .solo ascoltino con Sommissione, 
e loro vièta ogni maggioranza sopra de’ maschi , e il contrario 
dichiara essere cosa turpe; ne segue con evidenza averle tutte 
escluse dal /iacro ministero. 

Anche la Tradizione costante eonferma lo stesso. Imperciocché 
,irè nella Lègge di natura , nc nella Mosaica , e molto meno ncl- 
r Evangelica ritrovasi esempio , che le.femine abbiano mai eser- 
citato rEcclesiaslico Ministero. E certo, se vi è mai stata donna, 
che fosse meritevole di tal onore , argomenta S Epifania contro 
1’ Eresia jg. n. 3. sareblw stata senza dubbio la Gran Yergitie 
Madre , e le altre Sante Donne , clic seguivano il Redentore, ep- 
pure tutte furono escluse. Dunque il loro sesso è stato sempre 
riconosciuto inabile per tali ulfiz] ; onde Tertulliano scrisse as- 
solutamente nel libro de Felen. P'irgin. cap. g. Non permitti- 
tur mulieri in Ecclesia-loqui , sedncc dùcere , nec tingere, nec 
ojferre , nec ullius virilis muneris , nedum Sacerdotalis Officii 
sorieni sibi vindicare. - - 

Per impugnatori di questa verità , lasciando da parte i Genti- 
li , tra quali si sa , che in alcune delle empie loro superstizioni 
erano le femine le ministre , e Sacenlotesse , S. Ireneo , lib. i. 
adv. tìoeres. cap. annovera i Gnostici, nelle cui coavenlicole 
anche le femine sacrificavano. S. Epifanio , heeres, 4g')C S. Ago- 
Tom. F. 20 
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stino , lìb. de Ihvres. cop. ^j. «lUribuiscono lo stesso errore a 
MontanisLi ^ chiamati aiiror,') Qiiintitiaiii , Pepaiiani , Priscillia* 
Ili , Artolirili, eCatafi igi. itlos , (lire il primo , muh'eres 

non tantum in Diaconìssa-s ordìnabaniur , sea Episcopi erant^ 
et Prtvshyleri , ila ut nulluin sejrus discfimen servarent. E lo 
stesso S. Padre racconta , che anche tra i (àilliridiaiii in un certo 
giorno deir anno le donne oil'erivaiio Sacrifizio solenne alla Beata 
(leiiitricedi Dio. 

Da una tale insania non sembrano immuni i pretesi moderni 
liiformatori , mentre non riconoscendo altro Sacrifizio, ac non 
le preghiere , le lodi , e i rendimenti di grazie, le quali cose , 
lutti c maschi , c femine sono obbligali di offerire a Dio tutti 
per conseguenza sono secondo loro indifferentemente Sacerdoti. 
Non poteva inventarsi sciocchesza piò. degna di riso , oa dirme» 
glio di compassione , che di (xnifutazione , contnttociò vediamo 
i fondamenti , su cui si credevano di stabilirla. 

Nella Legge Evangelica , dicevano , non vi è distinzione di ses- 
so ,nè di condizione, c tutti partecipano gli stessi fieni spiritua- 
li ; Quicumque baplizali estis in Christo , Chrislum indiiislis ; 
jion est Judmus , heque GriFCus , noti est servus , ncque liber , 
non est masculiis , ncque focmina , così S. Paolo ai Calati cap> 
3 . V. 27. Per qual motivo adunque dovranno escludersi le femi- 
ne dall’ esercizio dell’ Ecclesiastico Ministero? Tanto più , che 
molte dicesse pu re si trovano dallo Spirito Santo innalzale al gra- 
do di profetesse , che c qualche cosa di più singolare , che la 
semplice Ordinazione. 

Esscndol Evangelica 1 ’ unica Religione, coti cui Iddio vuole 
essere onorato , c fuori della quale ha stabilito , che non vi sia 
s[ieranza di conseguire 1' eterna Rcatiludine , di cui sono capaci 
tutte le ragionevoli creature , ragion voleva , che tutti senza di- 
stinzione di sesso , di Stato , di ^azione , che volessero abbrac- 
ciarla , vi fossero ammessi ; ma siccome ella è una società per- 
fetta ; così era necessario per la sua direzione , c ben essere , che 
vi fossero diversi gradi, il conseguimento de’ quali , non solo 
non era necessario , ma neppur conveniente a tutti i membri del- 
la medesima per giungere al terniine f'orliinato. Gesù Cristo me- 
desimo fece una tale dichiarazione , mentre indicata la necessità 
del Battesimo , e della Penitenza < a soli Apostoli conferì la po- 
destà ordinaria di amministrarli, e a loro legittimi Successori. E 
S. Paolo , che parlando del Battesimo , avea compresi tutti, trat- 
tando del Ministero’ ne esclude , come si è veduto, espressamen- 
te le femine. 11 testo adunque prodotto parla solo della giustifi- 
cazione , e della fede , che a, tutti è necessaria , non della Ordi- 
nazione. ' 

Alla conferma soggiunta risponde l’Angelico , in 4 - disl.zÒ., 
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tf. a. a. f. ad /. col dire , che la Profezia non è un Sacramento, 
ma un dono di Dio gratuito , e però non si ricerca , che abbia 
forza (li significare, ma basta la sola collazion della cosa, com' è 
in se stessa , vale a dire il dono sovrannaturale. Quindi non es- 
sendo (]uanto alla participazioiic di tali doni diil'erenza tra ma- 
scliio , e feraina, essendo molle volte questa anzi miglior di quel- 
lo , ne segue , che la donna sia bensì capace di essere Profetes- 
sa , ma non Sacerdotessa. Poiché il Sacramento dell’Ordine , avea 
detto nel corpo deirarticoio, significa preminenza digradodi cui 
la donna non è capace , nascendo naluralmcnle soggetta , ed in- 
feriore all’ uomo; e non salvandosi il significato , nemmeno sal- 
vasi La ragione di Sacramento; siccome nella Estrema Unzione 
è necessario, die il soggetto sia infermo, perclié si verilichi il 
significalo del Sacramenta , di conferire ciocia spirituale salute, 
e secondariamente la corporale. 

Se tosse così, soggiungono, come potevasi consacrare inSom- 
mo Pontefice la famosa Giovanna ? Eppure si consacrò , come 
attestano Martin Polacco, Sigeberto , e S Antonino; e si rac- 
coglie dalia Statua Marmorea eretta nella strada , in cui avea la 
Papessa partorito , rappresentante una donna con un fanciullo, 
e dalj altra jjosta nella (Inttedrale di Siena tra le altre de’ veri 
Pontefici , che furono, solo levate la prima da Sisto V. , c la se- 
conda sotto Clemente Vili. 

Supponiamo [ter vera la fàvola. In tal caso diciamo , che fu 
la donna predetta un fuito Papa senza alcuna autorità, e giuri- 
sdizione . c mentita , e sacrilega 1’ Ordinazione almeno rispetto 
a lei., che sapeva esser donna. Àia ciò , che prova ? II fatto però 
vero si. è , ammesso per certo anche da nemici della Eomana 
Chiesa, essere cioè questa una purissima favola. Poiché questa 
Pape.ssa da chi la inventò, si colloca nella serie de’Papi tra Leon 
IV., e beDcdelto lU. Eppure tutti gli Autori contemporanei at- 
testano , che Benedetta IIL successe immediatamente a Leoniy. 
Così Lupo Ferrarese nella sua to3.. scritta allo stesso Benedetto, 
in cui con esso cimscatiilasi, che . fosse succeduto a Leone. Adone 
da Vienna nella sua Cronaca all’ anno SSS AnasUtsio BiLIioUr- 
cario nella Vita di Benedetto UI. , e per lasciare gli alti i , iiic- 
neato Arcivescovo di Reims , £pist. 26’. , scrive , che avendo 
spediti alcuni Commissarj.a Leone IV. per ottener certa grazia, 
avendo questi, meuti’e eranoi in viaggio , inli-sa lamorledi Leo- 
ne „ nondimeno lo proseguirono , e otlcuneroquanlo chiedevano 
da Benedetto succeduto a Leone. Aggiungasia predcltianche gli 
indicati nemici. Pozione! libro dr Spirùus.SnHfti processionr • 
e Meti'ofane da Smirne, e il Calvinista Biondello nella sua parti- 
colare Dis.seclazioiie sopra un tal fatto, i i[uali lutti lo rigellano 
come una favola. 
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Gli Autori , che I’ hanno spacciata , sono almeno zoo. anni 
piA recenti del tempo, incoisi dice avvenuta.Ncgli scritti sinceri 
ili Mariano Scoto non se ne fa parola , come neppure in quelli 
di Martin Polacco , e di Sigeberto , segno evidente , che negli 
altri sia stata intensa. S. Antonino poi non lo asserisce ^ se non 
ipoteticamente sull’ autorità del Codice corrotto di Martin Po- 
lacco dicendo , Si veruni est etc. ■ ‘ 

Quanto alla Statua Romana, si crede, che fosse un simulacro, 
delle divinità de’ Gentili, o di un qualche loro Sacerdote , men- 
tre teneva in mano un ramo appoggiato sopra una spalla, simlH>- 
lo affatto inusitato per indicare un Romano Pontefice. E quella 
di Siena fu una invenzione , o capricciosa degli Scultori, o ma- 
ligna de’ nemici della Sede Romana, o proveniente dall’ ìgnoran-, 
za ; e per conseguenza a fronte degli argomenti prodotti nulla con- 
chiudono. 

Che che però sia di ciò, egli è certo, replicano , che le Donne 
posseggono de’ beiiefizj Ecclesiastici, e li dispensano*ai Chierici, 
leggono pubblicamente le lezioni nella Chiesa , c rispondono al- 
la Messa solenne , come si vede ne’ Monasterj ; e anticamente vi 
erano Vescove, Presbitere, Diaconesse, e Suddiaconesse. Essendo, 
adunque esse pure capaci e di giurisdizione, e di esercitare le fun- 
zioni Ecclesiastiche, perchè non saranno capaci anche della Or-, 
dinazione? \ . 

Le ginrisdiiioni, che si allegano esercitarsi dalle Abbadessedi 
alcuni Monasterj, c i proventi raccolti dai beni Ecclesiastici, pro- 
priamente parlando non sono giurisdizioni Ecclesiastiche, nèl)e- 
iiefìzj. se non materialmente, in quanto cioè sono' esercita te non 
da persóne secolari, ma consngrate al Signore, e senza spirituale 
autorità. Sono giurisdizioni semplicemente economiche, e se nei 
promossi viene la giiiri.sdizione spirituale, questa non si dà dal- 
le Abbadesse, ma dall’ Ordine, e dalla Chiesa, che 1’ ha annessa 
al benefizio, dal (piale ottiene il possesso. 

I proventi pure non si riscuotono come frutti di benefizio, non 
])otendo le femine cscrcilarne le funzioni, ma sono contribùzioni 
assegnate ai Monasterj dalla Chiesa pel loro mantenimento, co- 
me facevasi ànticamente nel somministrarlo alle Vedove. 

II rispondere col canto alla Messa solenne ; e il Leggere le Le- 
zioni in loro sono funzioni , che siccome si fanno anche dai Lai- 
ci , così non suppongono spirituale podestà , e da loro si eserci- 
tano non come ministri a ciò destinati , ma come persone priva- 
le , die lodano Dio nella Chie.sa ad alta voce. . 

Fin.almente i titoli sopraindicati non altro importavano se non 
lo stato eonjiigale di quelle tali Donne. Dicevasi V^escova la Mo- 
glie del Vescovo , Presbitera la moglie del Prete, e così delle al- 
tro. Ciò .èviilentcìueute rilevasi dai Canoni di diversi Concìlj. Basti 
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|)cr tutti il secondo Concilio di Tours celebrato l’anno S6-]. Dopo 
avere nel canone ; 2 . comandato , che il Vescovo si contenga ver- 
so la Moglie, come con saa sorella nel i3. la chiama Yescova , 
Episcopum Episcopam non habentem nutla tequatur turba mu- 
lierum } e nel canone ig. Siinvenlus fueritprceabytercum sua 
prmsbytera , aut Diaconus cum sua Diaconissa , aut Subdiaco- 
nus cum sua Subd/'aconissa , annum integrum excommuniea- 
tus habeaiur , et depositus ab omni qficio Clericali- In partico- 
lare poi il nome di presbitera , o prestitida significava 1’ età la 
pià'avanzata negli anni ; e quello di Diacona , o Diaconessa il 
mioistero , a cni erano dalla Chiesa destinate , senza però alcuna 
sacramentale Ordinazione , il quale consisteva nel presentare le 
Donne , ohe volevano parlare ai Vescovi , o ai Diaconi , e per 
motivo di cautela starvi presenti ; 1’ avere cura delie vedove ; il 
riferire le risposte dei Vescovi , e Diacono alle femine quando 
queste non potevano riceverle in persona;' l' insegnare i primi 
erudimenti della fede alle ignoranti; l’assistere al Battesimo dell; 
Donne , acciò nulla intervenisse , che potesse offendere la loro 
verecondia, o gli sguardi de’ sacri Ministri; l’aprire, e chiudere 
la porta della Chiesa , per cui entravano le femine , ed altre si- 
mili funzioni , che di presente più non sì praticano ; ma che tutte 
dimostrano , essere stati semplici ministeri materiali , che nulla 
' supponevano di spirituale autorità. ; 

Dimostrata la necessita del sesso virile nel soggetto per essere 
validamente ordinato , resta da stabilirsi un altro punto , cioè 
non essere necessario , che il soggetto medesimo sia eletto da Dio 
solo , e sia del numero de’ predestinati , e molto meno dipende- 
va per divino diritto dalla elezione del popolo la sua scelta. 

È quanto al primo. Se la elezione de’ Ministri fosse riservala 
a Dio solo, si troverebbe di tale generate riserva qualche indizio 
nelle divine Scritture , e non potendo sapere gli uomini il volere 
di Dio , se egli loro non lo manifesti , avrebbe egli medesimo sta- 
biliti quei tali segni , onde potesse raccogliersi essere quel tale 
l’eletto. Così vediamo praticato con Saule prima da Dio indicato 
a Samuele , e poi in David parimente prescelto tra i suoi fratelli 
per rivelazione fatta allo stesso Profeta ; e così fece Cristo cogli 
Apostoli , e con S. Mattia , avendo ad essi inspirato , che faces- 
sero 1’ elezione per via di sorte. Ma rispetto ai Successori stabiliti 
dagli Apostoli stessi , e susseguentemente agli altri ministri pev 
tutto il Mondo Cattolico, a riserva di qualche straordinariocaso 
miracoloso, furono sempre eletti da’ Vescovi informati dalla te- 
stimonianza del Clero , e del popolo delle qualità de’soggetlù 
Nè si trova vestigio di Segni stabiliti per conoscere il divino 
volere. Dunque bisogna oonchiuderc , o che Iddio abbia lasciala 
V spa Chiesa nella totale iucerlew circa la elezione dei suoi mi- 



l58 DISSERTAZIOSB XXII. 6AP IV. 

nlstri , il che è una manifesta empietà ; oppure die non si abbia 
«gli riservata tale eleiione, ma lasciata ai Vescovi 1’ autorità dà 
prosceglierli. . , 

Mollo meno poi tra le condizioni degli eligendi deve annoverarsi 
quella di essere del numero degli eletti; nieiilre abbiamo nelle' 
Seritture esempj direttamente contrarj. Saulc certo non era di 
questo numero, avendo Iddio medesimo espressamente detto , 

1 . Rog. cap. t6-, a Samuele , che compiangeva la sua inlelicissi-. 
ma sorte ; Usqucquotui iuges Saul , cum ego projecerim ctim , 
ne regnet super Israeli Kppure era stato per divino comando 
consacrato in primo Re del suo popolo. Reprobo parimente 'era 
Giuda , avendo detto , in S. Giov-anni cap. 6. , il Redentore di- 
lui : Nonne ego vos duodecim elegi , et unusex vobis tUabolas 
est ? Eppure fu eletto per Apostolo , e tanto 1’ uno fu vero Re , 
quanto f altro vero Apostolo Caifa non era degli eletti , eppure- 
era vero sommo Sacerdote , sicdiè per riguardo alla sua prero- 
gativa , profetizzò, Joann. 1 1 ., Cum esset Pontifex anni illins, 
prophelavil ; come l’intendono i Padri , tra i quali Origene hom. 
4- in Lib. Jud. 11 Crisostomo, hom. uU. in epist. ad IJvjr. e 
S7 Agostino lib. 2. cap. 4. coni. Epist. Parmenian. 

E di fatto qual confusTone non s’ introdurreblie nella Chiesa, 
c nello stato, se gli eligendi avessero ad essere del numero degli 
eletti? Poiché non polendosi ciò sapere, nemmeno dalle opere-;, 
essendovi moki peccatori , ciré si salvano , e molti per qualche 
tempo stati giusti , che cadono, e si dannano. !Non vi sarebbe 
più adunque autorità nè eeclesiaslica, nè civile, che posto un tal- 
principio, meritasse ubbidienza , « ad ognuno sarebbe lecito il 
trasgredire i loroi ordini, q-ualora pote.sse sakargli.in capo l'idea 
di crederle amministrate da qualche reprobo. Con tutta ragione- 
adunque il Generale Concilio di Costanza nella sess. H. condan- 
nò r articolo 8 di Wiclefo, ohe diceva : Si Papa sit prcvscitus, 
et malus , non^habet potestatem stipra fideles ; e il 2 -z, di Gio- 
vanni Hus concepito in questi termini. Papa, vel Prcelàius ma- 
lus, etpi cescitus-est etfuivoce Pasior. 

L’altro punto cioè non dipendere per divino Diritto le elezio-. 
ni dei -ministri dai suJTiragi del popolo con tutta evidenza dimo. 
strasi primieramente colle divine Scritture. L’Apostolo nella so- 
praccitata Lettera agli Ebrei cap. 5. , come abbiamo osservalo y 
propone l’esempio di Aronne per norma della elezione de’ Mini- 
stri. Ora Aronne come fu eletto ? Forse Mosè radunò il popolo 
per intendere il suo volere, e riceverei suoi voli? Niente allatto. 
Ricevuto l’ordine da Dio, egli solo lo consacrò , e come sommo. 
Sacerdote lo propose al popolo, che subito per tale lo riconobbe. 
Nell’ Evangelio poi il Redentore chiaramente si espresse , eh* 
^ucUa autorità, che gli avea ricevuta dal suo eletno Padre, essa 
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pni's la comunicava agli Apostoli ; Sicut misìt me Pater , et ego 
mino DOS. Ora egli come elesse-gli Apostoli , e i settautadue di- 
scepoli? Da sè solo, senza conferire con altri il suo disegno^ E 
gli Apostoli consacrarono i Vescovi , e li mandarono secondo il 
bisogno a propagare il Vangelo , o al governo delle Chiese , ella 
non avevano degli eletti cognizione alcuna ; il che ortaipente 
non si sarebbe fatto, quando perdivinodiritto avesse dovuto con- 
correre il Popolo nella Elezione. 

E tale è sempre stata la massima della Chiesa. Poiché nel pri- 
mo Concilio di Laodicea dell’anno 320. con. i3. Non est pernii t- 
tenduni , si dice , turòis electionem eoriun facere , qui sunt ad 
Sacerdptium promovendi. Nel II. Niceno con: 3. dichiarasi: 
Omnem electionem, qucefita Magistratiòus Episcopi, vel Prte- 
sbyteri, vel Diaconi , irrilam manere ; oportet eiiim eum , qui 
est promovendus ad Episcopalum, ab Episcopis eligi.Y,\osUk,ao 
ordina il IV. di Costantinopoli cioè I’ ottavo tra gli Ecumenici 
Orientali can. sS. Se di divino diritto appartenessero al Popolo 
tali Elezioni, avrebbero mai i predetti Conciij ordinato il con- 
trario. 

Anche la ragione stessa lo persuade. Imperciocché egli è certo, 
che i Ministri del Santuario devono essere Ornati di molte quali- 
la, delle quali il Popolo non può essere giusto estimatore, essendo 
per la maggior parte ignorante, e facile a lasciarsi raggirare da- 
gli astuti, come si vede tutto giorno ancora nelle cose, che per 
essere puramente temporali dovrebbe averne una sufficiente idea. 
Quale speranza adunque ,'che le Elezioni cadessero sopra i sog- 
getti più meritevoli, i quali appunto perché ne comprendono il 
peso, se ne mostrano alieni, e tanto è lontano, che si maneggino 
.{>cr ottenerle, clic procurano anzi tutto 1' opposto, e non piutto- 
sto Cadessero sopra persone inette , che quanto più ne sono in- 
degne, sono allrett.into temerarie , e sollecite per procurarsele , 
e le ottengono condanno gravissimo delle Chiese, le quali in vece/ 
di Pastori, si tiovanoin mano di Mei-ceiiar) , che pensano solo a 
tosare le Pecore, e non a pasctele, e de’quali si verifica appunti- 
no la piedizion di Ezechiele cap. i4- pasloribus Israel, qui 
pascebant sernetipsos. Nonne Greges a Pasloribus pascuntur f 
Lac comedebalis, et lanis operiebamini , et quod crassum erat 
occiriebatis , gregem aulent non pascebalis , con tutto il rima- 
nente, che segue. Ed essendo tali disordini conseguenze h gittime, 
che nascerebbero , se nelle mani de' Popoli fosse il diritto delle 
Elezioni, deve conchiudersi, chè la Provvidenza non T abbia tuai 
ad essi accordato. Tutto adunque il diritto del Popolo non con- 
siste in altro , se non del rendere testimonianza della probità e 
Hierito degli eligendi , ed al più di presentarli a Vescovi, a quali 
s’ aspetta la vera Elezione , e poAon» rigettare il presentato j 
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quando non io ritrovino opportuno al bene della Chièsa; c sé per 
lo passato, e in qualche luc^o tuttora sussistano tali popolari 
Elezioni, fu ed è condiscendenza della Chiesa^ acciò i Pastori fos- 
sero accetti ai Popoli ; ma in rigore è una semplice presentazio- 
ne. non una canonica Elezione. 

Non piacque tal verità a Capi della pretesa riforma Lutero, e 
Calvino , e a* loro seguaci , e però anche Contro di essa alzarono 
temerari la voce col dire ; che la vocazione , ed Elezione de* Sacri 
Ministri per divino diritto apparteneva a tutta la Chiesa , vale a 
dire al Clero , ed al Popolo , è benché la Ordinazione , die si fa 
colla imposizion delle mani , la riservino a soli Pastori , questi 
però non la fanno se non in nome della Chiesa, non essendo mo- 
ralmente possibile , cheognuno de’ membri imponga a' promoven- 
di le mani. 

E per provare un errore sì manifesto entrano prima in campo 
colle Scritture. Per nome, dicono, delle chiavi s’ intende tutta 
la podestà spirituale. Ora questa non è stata conferita nè a Pie-” 
tro , nè a Paolo ma a tutta la Chiesa ; poiché quando Cristo disse 
a S. Pietro libi dabo claves Begni Calorum , glielo di.sse non co» 
me a persona particolare , ma come rappresentante la Chiesa giu- 
sta l’ intelligenza di S. Agostino. E di fatto , soggiungono , in S. 
Matteo, cap. i8. v. iS., a tutta la moltitudine de' fedeli furono 
fatte le stesse promesse: Qiuecumque alliganerilis super terram, 
etc. le quali parole non possono intendersi , se non di tutta la Chie- 
sa, mentre furono da Cristo proferite dopo aver insegnato il me» 
todo da tenersi nella Evangelica correzione , in cuiavea prescrit- 
to , che il delinquente , se al seconda avviso non si emendasse . si 
deferisse al Trihunal della Chiesa , Die Ecclesice , e per confer- 
mare la sua autorit'a soggiunse il quafcunique alligaveritis elt. 
Tutta adunque la podestà spirituale risiede Jiella società de’ fede- 
li, e ad essa per conseguenza appartiene la Elezion de’ Ministri. 

L’argomento proposto è un conglobato di falsità, nè contiene 
di vero , se non il significato attribuito alle chiavi , cioè , che con 
tal termine fu indicata la podestà spirituale. E falso adunque, 
che il Ubi dabo claves ete. sia stalo detto da Cristo a S. Pietro 
soltanto come rappresentante della Chiesa , non come a persona 
particolare instituita Capo della medesima , e suo Vicario in ter- 
ra ; leggasi tutto il testo intiero , e subito si vede in qual senso 
debba spiegarsi. Avea S. Pietro falta'la sua celebre Coiilessione 
nella risposta data alla interrogazicAie di Cristo, queni dicunt ho- 
mines etc. come si ha in S. Matteo cap. i6, v. i6,, col dire: Tu 
es Chiistus JUiuf Dei vivi,; e Cristo gli soggiunse ; Et ego dico 
tibi,quiatues Petrus, et superhanc Petraiitcedjficabo Ecclesiam 
rneani. . . ict libi dabo claves Regni Ccelofum etc. Due persone per- 
tanto rappreKDtò Pietro in tale circostanza , la prima la stia (>ar- 
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ticolarò ; l’ altra quella della Chiesa ; poiché essendo la promés^ 

Sa di Cristo il premio della Confessione, siccome questa si era fat» 
ta da Pietro , e per sè , e per tutti gli altri Apostoli ; così , e a 
lui , e alla Chiesa il medesimo apparteneva. Apparteneva alla per- 
sona di Pietro , perchè esso veniva costituito Capo della Chiesa 
e Vicario del Redentore , e tanto indicano le sue espressioni al- 
trimenti renderebbero un senso ridicqlo , se solo a Pietro si adat- 
tassero come puro rappresentante della Chiesa ; mentre sarebbe 

10 stesso , che se avesse detto ; Tu es Ecclesia , et super hanc 
Ecclesiam cedificabo Ecclesiam meam } cosa assurda , e indegna 
non dirò della Sapienia Increata , ma di qualunque semplice uo- 
mo non intieramente scimunito. Rappresentò poi anche la Chiesa 
nel ricever le chiavi , in quanto che il dono dirò così a lui fatld * 
'ridondava in benefìzio di tutto il corpo, di cui egli dovea esser il 
Capo , e questo corpo medesimo dovea essere il depositario in 
cui aveVasi a conservare la conferita podestà , onde moi endo’ un 
Capo, e venendo canonicamente eletto il Successore, ne ripigliasse 

11 possesso , in maniera però , che non la riconoscesse come con- 
ferita dalla Chiesa , ma da Cristo , di cui come il Predecessore di- 
TÌene vero Vicario. 

Nè in altro senso ha parlato S. Agostino; poiché nel Senni 
i 3 i, o -]G. de Ferbis Doin. , espressamente attribuisce a S. Piel 
tro e r una e l’ altra figura dicendo : Idem ergo Petrus a Petra 
cognominatus Beatus Ecclesice jiguram portane , Apottolatuft 
Prìncipatum tenens. ^ 

È falso parimente, che a tutta la società de’ fedeli sieno state 
dirette le soggiunte parole qucecumtfue alligaverilis etc., quasi- 
ché da essa si conferisse a Ministri la podestà di sciogliere c di 
legare ; ma a soli Ministri consacrati , e soltanto possono adat- 
tarsi alla moltitudine in quanto in essa, come formante la Chiesa 
dovea esservi chi esercitasse un tal Ministero ; e appunto il Die 
Ecclesia; conferma la nostra interpretazione. Imperciocché dal 
principio della Chiesa fino al presente in tutti i giudizj Ecclesia- 
stici sempre si ricorse per 1’ ultima decisione non già al Popolo 
ma ai Prelati della Chiesa , o adunati ne’ Conci] j , oppur^^che 
separatamente secondo le circostanze ; se adunque per nome di 
Chiesa in questo luogo devono intendersi i Supremi Pastori , an- 
che V alligaverilis deve intendersi diretto ai medesimi, e loro de- 
legati , non alla moltitudine'de’ fedeli. 

Ma, soggiungono, come ciò può esser vero, se Cristo in S. Gio- 
vanni cap. /o. dice , che le pecorelle vanno dietroal suo Pastore, 
perchè conoscono la sua voce , e fuggono dall’ estraneo , perchè 
non conoscono lasua voce ; e in S. Matteo 7. Che ci guar- 
diamo de’ falli Profeti , e per discuoprirli ci dà per contrassegno 
le loro azioni; c S. Paolo ai Galati cap. 1 . impone di anatemaiiz- 
Tom. F, 
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zare tulli coloro , che insegnano diversamente da quanto ci c ri- 
levato nell’ Evangelio. Ora tutto ciò , che vuol dire , se non che 
al corpo de’ fedeli appartenga lo scegliere i Ministri ; e i Pastori’ 
Dunque ad essi appartiene un tal diritto. 

L’ argomento non può essere più stravolto, Imperciocché nei 
testi laesso citali non si parla di diritto di scelta , il quale sup- 
jioue un Saggio cliscernimeuto nell’ eligentc delle qualità necessa- 
I ic nell eligendo , del quale il Popolo per la maggior parte igno- 
rante, e rozio non è capace; ma si parla di quanto ognuno deve 
lare per non lasciarsi sedurre dagl’impostori. Devono conoscere 
le pecore il Pastore, c distinguerlo dall’-cslraneo alla voce, equa- 
r è questa voce? La Dottrina universalmente insegnala nella Cat- 
tolica Chiesa. Ogni fedele è tenuto a sapere il Simbolo, i precet- 
ti , e divini , ed Ecclesiastici , quello in .somma , che deve crede- 
re, sperare, ed operar per Salvarsi; Se adunque ede un Pastore 
che diversamente insegni da quello, che dagli altri Predcces.sorì 
fu predicalo , e dagli altri circonvicini si predica , deve mettersi ” 
in guardia , e fuggire , perche costui non è un Pastore , ma un 
estraneo, c devono denunziarlo ai Superiori, acciò provedauo alla 
loro sicurezza e salute. 

Nella stessa maniera devono distinguere i veri dai falsi Profe- 
ti , e anatematizzare lutti coloro , che insegnano diversamente da 
quanto hanno ricevuto , e sanno pubblicamente insegnarsi dai 
P.iStori legittimi ; ma non tocca a loro il dcporli , nè ciò si è mai 
praticato nella Chiesa ; e quando qualche Lupo si è intruso in 
qualche ovile ; si è fatto ricorso a’ Vescovi , a’ Sinodi , o al Capo 
Supremo, il Romano Pontefice, e questi hanno giudicati, e condan- 
iiiili , e deposti i temerarj invasori. L’argomento adunque è af- 
farlo luor di proposito , e non coiichiude. 

Alle Scritture aggiungono anche i Concilj ma colla stessa feli- 
cità. il Concilio Niceno, dicono, al riferire di Tcodoretó, ù’ò. 7. 
c<7p. kist. nella lettera agli Alessandrini si esprime così : Bi- 
enuin estvos poteslaiem habere , et eligendi quemlibet , et no* 
mina eorunt danài, qui Clero suiU di^i , et absolute facere 
omnia secundum te^s , et sancliones Ecclesice; si quem vero 
eontigerit reqiUescere in Ecclesia , lune provehi in honorem de* 
juncti eos, qui nuper assutnpti sunt, solutnniodo si videanlur di* 
£iii, et populos eoselegerit, condecernenU simul, et designante 
rttnxime Alexandrine Civitatis Episcopo* Dunque fino a quel 
tempi il Popolo avea il diritto di eleggere i Ministri. 

Il testo prodotto , ed altri zimili , che sì potessero produrre 
nulla prova a favore degli Avversai). Poiché qui non si tratta , 
se il Pojiolo possa avere, o abbia avuto, o per tacila, o per espressi* 
j«-i missione dejla Chiesa iugcieiua nelle Elezioni; ma se ciò gli 
competa per divino diritto, c questo né 1' hanuo provato, né lo 
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pro'verinno glamipai ; a che proposito adunque portar fuori le 
ituiicate autorità , le quali non altro importano, se non il costu- 
me f elle allora era in vigore , ma che poi essendosi dalla Chiesa 
levato , dimostra evidentemente , che era stato permissivamente 
introdotto, e tollerato finché potè tollerarsi, ma divenendo fonte 
di disordini fu poi assolutamente proibito, il che non si sarebbe 
certamente fatto, se fosse stato fondato nel divino comando, non 
avendo la Chiesa nelle cose di divino diritto alcuna autorità. 

A-nclie S; Cipriano credono loro favorevole per aver detto, liò. 
t . Epist, 4-ì che il '9o^o\o maxime habet potestatem vel eligen- 
di dignos Sacerdotes , vet indignos recusandi , guod et ipsum 
videmus de divina auctoritate descendere , ut Sacerdos plr.be 
prex sente, sub omnium oculis deligatur, etdignus,'atgue idoneus 
publico Judicio , de testimonio comprobetur ; nelle quali parole 
sembra loro , che il S. Dottore abbia ricojiosciuto nel Popolo il 
preteso divino diritto nelle Elezioni. 

Ma senza dubbio s’ingannano. Poiché il Santo non altro vuol 
indicare, .se non che il Popolo convocato alla promozione dell’Or- 
diiiaiido^ha il debito di attestare se quello sia, o no degno del 
Ministero , e siccome se il testimonio della maggior parte e pi iV 
saggia sia favorevole viene promosso, se la maggior parte sia con- 
traria , si esclude ; così anche al Popolo attribuisce 1’ Elezione,, 
ma non come a Giudice , cd Elettore , ma come a semplice testi- 
monio. Che tale sia la sua mente Io spiega egli medesimo nel 
luogo stesso; poiché dice , che il Veseovo deve essere eletto nella 
Chiesa come Eleazaro. Ora Eleazaro fu eletto da Mosé solo, e non 
dal Popolo , il quale ei a soltanto presente alla sua Ordinazio- 
ne come purissimo testimonio. Coram omni Synagoga jubet 
Deus constitui Sacerdotem , idest instruit , et ostendit Ordina- 
tioues Sacerdotum , nonnisi sub Populi assistenti conscientia 
fieri oporiere, ut plebe prccsente vel detegantur malorum crimi- 
na vel boaorum merita predicentur. Senza adunque non solo 
alcun fondamento , ma contro la verità manifesta si ascrive dà 
SeUarj al Popolo il diritto divino della Elezione de’ Sacri Ministri. 
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' ' CAPITOLO V. ’ - , 

iSantissìma e giustissima è la Legge del Celibato , che nella 
■ Chiesa Latina ha sempre obbligato i Vescovi , Sacerdoti , e 
Diaconi , e che almeno circa il fine dell' undecima Secolo fu 
nnioersalmente estesa anche a Suddiaconi; onde tutti di pre- 
sente obbligati sono sotto pena di mortai sacrilegio ad osser- 
'vare perpetua castità ; e se permettesi agV inferiori Chierici 
il passare allo stalo Conjugale. si privano anche nel punto 
stesso di ogni Cterical privilegio , ed Ecclesiastico benefizio. 

Tra le conditioni , dfie ne' promovendi al Sacro IMinistero deN 
l’Altare ricercansi merita speciale menzione l’ obbligo, che devo» 
no assnmersi di osservare la. continenza loro dalla Chiesa impo- 
sto; ma perchè appunto imposto dalla Ecclesiastica autorità, per 
questo fu ne’ precedenti Secoli varia la disciplina , e diversa se-r 
condu la diversità delle Chiese ; ma quantunque in alcuni punti 
diversa, fu però sempre costante nel prescrivere alle persone con- 
sacrate al divin Ministero molta riserva circa anche l’uso legit- 
timo del Matrimonio. Imperciocché ancora nella Greca Chiesa fu 
bensì permesso dal Concilio di Ancira del 3i4- can. g. a Diacor 
ni f i quali nella sua Ordinazione si fossero protestati di non po- 
tere osservare il Celibato , di potersi ammogliare dopo già ordi- 
nati, ma se avessero taciuto, o ricevuta in silenzio la imposizion 
delle mani , non era loro più lecito il centrar Matrimonio. Ma 
a Vescovi , e Sacerdoti non fu mai permesso di ammogliarsi do- 
po r Ordinazione , ma solo di ritenere le mogli condotte prima 
della medesima , benché per testimonianza di S. Epifanio, hceres. 
4S. , e Sg-, e di altri , fòsse in molti luoghi in uso la disciplina , 
che si astenessero dall’ uso legittimo del Matrimonio. Finalmente 
nel Concilio Trullano 1’ anno ffp 2 ., cart. /?. si proibì a Vescovi 
anche la coabitazione colle mogli prima condótte della loro Con- 
sacrazione , e solo si permise col cn«. t3. a Preti, Diaconi, e Sud- 
diaconi 1’ uso del Matrimonio , se avanti la Ordinazione lo aves- 
sero contratto , non però ne’ giorni , ne’ quali dovessero eserci- 
tare i Sacri suoi Ministerj. 

Ma tftxe che sia de’ Greci, nella Chiesa Latina essere neH’espò- 
stó senso prescritta la continenza a’ Vescovi , Sacerdoti , Diaconi 
e verso la line dell’ undecimo Secolo generalmente anche a’Sud^ 
diaconi, non ce ne lasciano dubitare ineluttabili fondamenti. Po- 
trebbero tra questi .addursi le Lettere de’ Sommi Pontefici Siricip 
del 3gS. cap. 7 . ad Imerio Vescovo di Tarragona ; Innocenzo 
epist. 2 . ,a Vitricio Vescovo di Roan ; S. Leone epist. 2 ., o g's. a 
jlasfico Vescovo di Karbona , per (guanto spetta alla Cfiiesa Ro-s 
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Riana. Qnanto alle Chiese \lTricane i Concilj, secondo can. a. nel 
550., e Quinto cara. 3. nel celebrali in Cartagine. Della Spa- 
gna i Concilj di Elvira del 3o5. can, 33. 11 Primo di Toledo del 
4oo. can, 1 . Della Germania il Concilio di Aqiiisgrana dellV9/ff. 
c. 6 . , di Magonza dell’ 8S8. can. 10 . Della Francia quello di 
Orangcs del 44*, can. 12 . 11 secondo di Arles del 4^2. can. 12 , 
con molti altri , ma lasolandoli da parte per brevità , ci conten- 
teremo degli statati de’ Concilj Ecumenici. Il Primo bateraaense 
del II 12. sotto Calisto II. eàn. 3. Presbyteris , dice, Diaconi- 
bus , concubinarum , et uxorum contubernia penitus interdi- 
cimus , et aliarum mulierum cohabitationem , prceler quas Sy- 
nodus.Niccena .... perntisit. E lo stesso prescrivesi nel secondo 
del I iSg. , e nel terzo del 1176. E finalmente in quel di Trento 
sess. 24-, con. g. Si quis Clericos in Sacris Ordinibus constila- 
tos , vel Regulares caslitatem solemniter professas posse Ma- 
trimoniuni contrakere.^ contractumque validum esse non obscan- 
té lege Ecclesiastica , vel voto, et oppositurn- nihtl aliuà esse , 
quam damnare Matrinioniunt,pos seque omnes contrahere Ma- 
trimonium , qui non sentiunt se castitatis , etsi eam. voverint , •, 
haUere donum , anathema sit. Tutti adunque i Chierici Consti- 
tuiti negli Ordini Sacri dal Suddiaconato fino al Vescovato sono 
obbligati alla legge di perpetua continenza, e il contrarre Ic Noz- 
ze non solo per essi è illecito, ma ancora invalido. 

Quanto agli altri Chierici inferiori j' quantunque ne’seooli più 
rimoti non sla stato uniforme per tutto circa un tal punto la 
disciplina, di presente però è stabilito per legge, che sia loro leci- 
to 1’ ammogliarsi , ma colla, conditiopf di Oicre privati di ogni 
Cierical privilegio , è resi inabili a qu^ivoglia ^clesiastico Be- 
nefizio. Si 'qui'Ctericorum , ordina Alessandro III. De Clericism-' 
Conjug. tap, t,, infra Subdiaconatum, acceperint uxores, ipsos 
ad relinquenda beneficia Ecclesiastica compcllaiis ; e lo stesso i-l'. 
ripete nel cap. 3. e Innocenzo III. cap. 7. dichiara Clericuni uxo- '' 
ratunt non posse gaudere privilegio Clericali, E per conseguen- 
za' per essere capaci dell’ uno , e degli altri , devono essi pure 
astenersi nella Latina dal centrar matrimonio, ed osservare la 
continenza. ’ - 

Quanto una tal Legge sia santa c giusta solo ì seguaci dell’an- 
tico Epicureo Gioviniano possono porlo in dubbio; Imperciocché 
se i Laici conjugati vengono dall’apostolo esortati ad astenersi in 
certi tempi dell’ uso legittimo del Matrimonio, acciò possano at- 
tefidere all’orazione , 1’ argomento òdi S. Girolamo , in cap. 1 . 
epist. ad TVz.jCbsa dovrà dirsi del Vescovo, e Io stesso a propor- 
zione degli altri Ministri , che o consacrano , o servono ex officia 
a’ sacrificanti , il quale deve ogni giorno offerire e per sè , ,c pel 
popolo 1' immagolata vittima , c le preghiere? Se il Sacerdote .,, 
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Abimelech non volle dare a David, e «noi com^gni i pani di pro- 
posizione , se non assicurato , che non avevano avuto carnai com- 
mercio colle proprie consorti ; quanto più ricercheraasi una in- 
contaminata purità in chi non la figura , ma la verità , Tale a 
dire il pane degli Angeli l'immacolato corpo del Salvatore deve 
consacrare , dispensare , e maneggiare colle proprie mani? Biso- ' 
gna aver perduto il senso comune per non vedere la rigorosissima 
convenienza della Legge , che lo prescrive. 

Egli è inoltre indubitato dovere i Sacri Ministri per ragione 
del loro offieìo impiegarsi del continuo in istruire , sacrificare , 
amministrare Sacramenti , aver cura de' poveri , assistere agl'in- 
fermi. Ora il matrimonioimpedisce di molto il retto adempimen- 
to di tali doveri , pel dissipamento dello spirito nelle occupazio- 
ni carnali, e terrene ; onde disse 1’ Apostolo nella 'a. a Timoteo 
cap. 3., che nemo militans Dea implicai se negotiis scicularibusi 
e si vede tutto giorno, che i Laici ammogliali hanno raccolti tut- 
ti i loro pensieri alla consorte , a’ figli , al loro mantenimento , 
e ben essere ; afihncliè adunque fossero i ministri del Santuario 
liberi da tali cure, e unicamente attendessero ad adempire i do- 
veri del loro stato , santamente la Chiesa prescrisse loro il Ce- 
libato. ' . . 

Finalmente essendo i sacri ministri i rappresentanti di Cristo, 
e i Saccessori degli Apostoli , qual cosa più giusta, che sieuo ob- 
bligati ad esprimere in sè l’immacolata purità del primo nato da 
Madre Vergine , e sempre Vergine conservatosi , e dei loro ante- 
cessori, i quali o furono sempre Vergini, o chiamati all' Aposto- 
lato vissero in perpetua continenza? Come potrebbero insinuare 
a' fedeli la evangelica perfezione consistente nella carità, il mezzo 
principale per cui conseguire , è l’ osservanza de' Consigli Evan-, 
gel ici , se essi non ne dessero colla pratica il buon esempio ? Gia- 
Etissima adunque è la legge del Celibato. 

Contro la santità e rettitudine della propngnata Ecclesiastica 
Legge due errori uno peggiore dell’altro procararono d’ intro-,, 
durre gli Eretici. 11 primo, di cui fu espressamente autor Vigi- 
lanzio sosteneva , che i Chierici prima di ricevere il Suddiacona- 
to doveano ammogliarsi , perchè non potendo ciò fare dopo l’or- 
dinazione si esponevano a troppo grande pericolo d’ incontinenza 
colpevole, col dover vìvere senza moglie. L’altro peggiore è quel- 
lo de’ pretesi ultimi riformatori Wiclefo, Lutero, Calvino coi loro 
ciechi seguaci , i quali riguardando la predetta legge come una 
Papistica tirannia , asserirono non solo essere lecito a’ Chierici ^ 
il contrarre matrimonio avanti l’ ordinazione, ma ancora dopo, e 
ne diedero'essi il sacrilego esempio, e seguono poi a darlo gli altri 
ministri, benché essi lion abbiano la sacramentale ordinazione, ^ 
ma sieno puri Laici , c per conseguenza non pecchino contro la 



SOfltA t’oDDIXK. J67 

Ifgge , die riguarda i Talidamcntc ordinati , come sono nella Cat- 
tolica Chiesa. Ed ecco gli argomenti , su cui si fondano. 

Ripugna, dicorio, una tal legge all’autorità dell’Apostolo, 
il quale nella i. ai Corinti cap. 7. v. 3. prescrive generalmente, 
che propterfornicationent u/iusquisijue suani uxorem habeat f 
e nella /. a Timoteo cap. 3 .v. 2., e in quello a Tito t.cap. t.v. 
6 . parlando del Vescovo, vuole, che sia unius lucorit vir ... 
tace Domui bene pnepositus.Jilios habens subditos cum omni ca~ 
alitate. Dunque non potevaiisi obbligarci ministri ali’ osservan- 
za del Celibato. 

Basta leggere il primo citato capo per vedere quanto sia insul- 
so, e falso l’argomento da lui dedotto. Parla in esso l’Apostolo, 
ed istruisce i convertiti conjugati , i quali dubitavano se potesse- 
ro avere carnai commercio colle mogli condotte prima del Bat- 
tesimo; e dice , che Bonum est ìiomini mulierem nón tangere. 
Ecco la massima generale , che dimostra il vantaggio della con- 
tinenza sopra il Matrimonio. Ma poi soggiunge , che pel pe- 
ricolo d’ incontinenza , ritengano le loro proprie legittime con- 
sorti , e queste i loro mariti , e rendansi scambievolmente quan- 
to si devono. E che ciò sia vero , nel c.ipo stesso esorta i fedeli 
espressamente alla custodia della Verginità ; il che non avrebbe 
fatto , se avesse nel principio del capò comandato a tutti il Ma- 
trimonio ; poiché esortando alla continenza come cosa migliore, 
dimostra che il suo desiderio era , che vi fossero tra fedeli , che 
r osservassero, e solo accorda il Matrimonio come un lienc bensì, 
ma a quella inferiore. Jgitur , ecco l’Apostolica conclusione di 
tutto il capo , qui matrimonio jungit Firginem suam, bene 
facit, et qui eam non jungit meliusfacit. Mulier alligala est 
legi , quanto tèmpore vir ejus vivit , quod si rlormicrii vir ejus , 
liberata est , cui vali nubat , tantum in Doipino. Bealior au- 
tem erit si sic permanserit secundum nieum consilium. Può essere 
più chiaro il testo degli avversar)? 

Dello stesso. peso è l’argomento dedotto dall'altro testo. £ falso, 
che l’Apostolo imponga a' Vescovi il precetto di ammogliarsi ; 
questa è una frenesia inventata da Vigilanzio , confutata già da 
& Girolamo nei principio del libro scritto da lui con quelle pa- 
role : Proh nefasl Eptscopos sui sceleris dicitur habere consor- 
tes ; si tamen Episcopi nominandi sunt , qui non ordinant Dìa- 
conos, nisi prius uxores duxerinl .... et nisfprtesentes uxores 
viderint Clericorum , infantesque de ulnis mairum vagienies , 
Cristi Sacramenta non tribuent. Ed inlàtti come poteva impori-e 
nn precetto che a buon contò nè esso , nè Timoteo , nè Tito os- 
servavano? Colla citata espressione adunque, spiega il Crisostomo 
commentando un tal pa.sso . non costituisce un precetto , ma in- 
diQi quale debba 'essere il Vescovo circa un tal punto. Non hoc 
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‘belati $aticiens dixit, qnaà non liceat absque nxore Episcopurfi 
fieri, sed ejus rei rnodum conslituens , 'éale a dire , o clie il Ve- 
scovo non posi;a avere nel tempo stesso più mogli, come gli Ebrei, 
o che non sia bigamo, cioè che non abbia avuto, se non una moglie 
sola; c supposto, che abbia avuto iigliuoii, che gii abbia con tutta 
l’attenzione allevati, e diretta con saviezza la sua famiglia. Ma ciò 
prova quali doveano essere le prerogative del Vescovo, acciò potesse 
essere promosso, cper conseguenza sono da lui proposti come con- 
trassegni per giudicare del suo merito, dove osserva S. Ambrogio, 
epist. alla Chiesa di Vercelli , che l’Apostolo ha detto Jilios 
habcnletn subditos , non filios facientem , segno chiaro , che sup- 
poneva , che dopo fatto Vescovo non dovea più pensare a genera- 
re iigliuoii. 

Ciò che è pei' ogni riguardo , c in tutti degno di venerazione , 
soggiuDgoDo , non deve proibirsi ad alcuno. Ora secondo 1’ Apo- 
stolo stesso scrivente agli Ebrei cap. i3. v. 4- >1 matrimonio è 
tale , Honorabile connabium in omnibus , et thorus immacula- 
tus ; perchè adunque diverrà vituperoso nei Chierici ? 

Se noi argomentassimo cosi. II matrimonio è santo , e rispetta- 
bile in tutti. Dunque sarà degno di rispetto , tr.a Padre e figlia, 
tra figlio e Madre. Ammetterebbero gli Avversar) una conseguenza 
cosi perversa? Non crederei essendo ciò proibito da Dio medesimo. 
Quello adunque, che è santo , ed onorevole in se medesimo, può 
divenire illecito per motivo delle circostanze ; onde non è mara- 
viglia , se lo stesso debba dirsi anche del Matrimonio. I Chierici 
prima di abbracciare lo stato Ecclesiastico sono liberi , e se vo- 
gliono santamente incontrare le nozze, possono farlo. Ma la Chiesa 
a chi vuole essere suo ministro propone l’obbligo di astenersene 
pel maggiore decoro del Sacro Ministcrin, e se essi vi si soggcltana 
per intieramente consacrarsi al suo servizio , fanno un volontario 
sacrifizio, non patiscono violenza alcuna; ed affinchè non abbiano 
a pciith'si esige prove prima di ammetterli ; onde se essi con serio 
esperimento, e con ferventi preghiere non si dispongono, devono 
imputare i proprj trascorsi alla sua imprudenza , non alla legge, 
per cui esattamente osservare i veramente chiamati hanno prepa- 
rati i necessari ajuti dalla Divina Bontà. 

Ma veniamo al testo. Si, U Matrimonio è honorabile- in omni- 
bus , ma non nel scuso stravolto degli Avversar). In omnibus , 
vale a dire , che lutto quello , thè appartiene al matrimonio o, 
come Sacramento , o come contratto , melila rispetto , e onore. 
In omnibus cioè, che tutti devono riguardarlo come cosa santa , 
anche quelli , che professano lo stato di continenza, e di Vergini- 
tà. In omnibus cioè siano giovani , siano vecch) , siano nobili , 
.siano plebei in tutti ciò stesso, e merita la medesima vcncr.izio- 
iie In omnibus finalmente , cioè , che lutti i coii)ugati dcvontr 
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onorare il suo stato , osservandone con dili^cnz.a tutti i doveri , 
e nulla facendo , che sia contrario alla santità del Sacramento. 
Queste sono tutte le inlerprctaiioni de’ Padri , niuiia delle quali 
fa a proposito pei Settarj ; non avendo mai potuto 1 Apostolo 
intendere coll’ in omnibus , che a tutti sia sempre lecito l’ ammo- 
gliarsi , ed è una empietà manifesta il sol sognarlo. 

Non si acquietano però i nuovi riformatori ,ma si fanno avan- 
ti con altri lesti delle Scritture. Iddio, dicono , fin dal principio 
del Mondo comandò agli uomini la moltiplicazione. Gen. cap. /, 
V. 2S. Crescite , et multiplicamipi g e avendo in tutti inserita: 
r inclinazione alia propagazione ha dimostrato , che in tutti era 
il diritto di generare figliuoli. Come adunque la Chiesa poteva op- 
porvi una legge, che lo impedisce? E mai in potere degl’ inferiori 
il far leggi contrarie a quella del Superiore? Tanto più che gli 
Apostoli ste.ssi ne hanno dato l’esempio, scrivendo S. Paolo nella 
prima ai Corinti cap.g v. S.Nuniquid non habemus poiestateni 
muliereni sororem circumducendi , sicut et cteteri Apostoli , et 
Fralres Domini', et Cephasì Se adunque avevano gli Apostoli 
le loro mogli# per qual motivo doveano proibirsi ai loro Successori? 

. Poveri ciechi , che non vedono quanto sieno false simili idee , e le 
credono àrgomenti valevoli ad impugnare una verità sostenuta in 
tutti i secoli della Chiesa. Quando Iddio aljprincipio del Mcuido dis- 
se Crescite , et multiplicamini , fu bensì una istituzione del Ma- 
trimonio per la propagazione della spezie , e un eccitamento alla 
medesima ; ina non un assoluto , e generale comando ; poiché col- 
la stessa frase parlò anche agli animali , i quali certo non sono 
capaci di leggi, nè di precetti. Oltredrchè Gesù Cristo, la sua 
Madre, il Precarsore^ e tant’ altri santissimi personaggi , sarebbe- 
ro stati trasgressori di un tal precetto , avendo tutti conservata 
una illibatissima Verginità , dal Redentore inoltre raccomandata 
nell’Evangelio, come cosa di singoiar perfezione. Finalmente os- 
servano S. Girolamo , Lib. 7. coni. Jovinian . , e S. Agostino , 
lib, de S. Virginit. cap. g-, che al Crescite , et multiplicamini , 
soggiunse Dio , et repléte terroni , per indicare , che se nelle pri- 
me parole incindevasi comando , riguardava questo solo la circo- 
stanza , in cui era il -mondo nascente privo d’ abitatori ; ma non 
dopo , che si fosse a sufficienza popolato. 

La inclinazione naturale , e la facoltà inserita in ogni individuo 
di propagare la spezie umana , prova bensì , che il matrimonio 
è conforme a’ dettati della natura , e che ognuna può lecitamente 
abbracciarlo , ma non prova che cada sotto precetto; altcimeu- 
ti come avrebbe potato dire l’Apostolo nel luogo sopraccitato, che 
chi marita la sua figlia Vergine, fa bene ; ma chi non la marita 
fa meglio , mentre sarebbe un trasgredire lo stabilito comando. 
Per quel motivo adunque , per cui dichiarò migliore la contincn- 
Torn.F. 22 
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za del Matrimonio, la Chiesa per riguardo all’onore del divin Mini- 
.sterio la pi escris.se a tulli coloro, che volessei'o esservi promossi. Non 
costringe alcuno ad ascriversi al Clero , ma prescrive per indi- 
spensabile condizione a chiunque vuole abbracciare un tale sialo 
la perpetua continenza. Chi pertanto vi si ascrive , rinunzia vo- 
lontariamente al naturale diritto della propagazione, la quale se 
è necessaria alla spezie, non è però dopa la popolazione della ter- 
ra necessaria per ciascun individuo. 

Quanto poi a quello , che soggiungono, primieramente avan- 
zano per certo ciò , che comunemente si nega da’ S. Padri, ognun 
de' quali certamente merita molto più fede di tutti insieme i Set- 
tarj. Quamtjuain , scrive Ira gli altri S. Girolamo /ii. i . adv. 
Jovinian. , excepto ^postolp Petro., non sii manifeste relalum 
de aliif Apostolis , <fuod uxorcs liabuerint , et cani de uno scri- 
ptum sit , ac de cwteiis tacitum , intelligere debemus sine uxo- 
ribus eos fuisse, de quibus nihiltale Scriptura significiU. L’esem- 
pio adunque vantato degli Apostoli , se non è falso , è almeno 
incertissimo , e a buon conto è fuor d’ ogni dubbio, che S. Gio- 
vanni Evangelista non fu ammogliato, ma Vergine. 

Ma supposto ancora, che tutti gli Apostoli avessero le loro 
mogli , acciò si potesse provare col loro esempio la sciocca pre- 
tesa degli Avversai'!, bisognerebbe mostrare, che non solo le aves- 
sero , ma che convivessero con esse -da cohjugati. Ora questo ri- 
pugna alla autorità del Vangelo ; poiché S. Pietro a nome diluiti 
gli altri disse al Redentore : Ecce nos re li qui mus omnia. Come 
avrebbe potuto ciò proferire con verità , se tutti avessero rite- 
nute le loro mogli anche quanto all'uso matrimoniale? Tutto 
quel lo adunque che si potrebbe in tale supposizione inferire, si è, y 
che. avessero le mogli, ma le ritenessero non più come mogli, ma 
come Sorelle , e in que.sto senso $i permisero per qualche tempo ' 
anche ai Vescovi, e ai Preti adCharitatem conjugiorum servan- 
dam , non ad opera nuptiarum , come scrisse S. Leone. 

U veroiiguificalo p< rò del testo sopraccitato si è, che con le pa- 
role i^D^ereiit, Sororem non s'intendono le mogli degli Aposto- 
li, 'mà-^ÌM Donne, le quali seguivano gli Apostoli per sommini- 
strare loro le vivande, ed altre cose necessarie al loro manteni- 
mento. Così spiega tra gli altri S. Isidoro Pcluslota: Non quod , 
scrive nella Lettera >^6. di i 3. Lib., ii, qui virginitatem suade- 
bant , et castftateni prxdicabant , ac virginum choros rnodera- 
bantur, eum niulicribus consuetudinem hnberent; quisenim eos 
virginitatem suadentes tulisset, si ipsimct in voluptatum cce- 
no voluntates deprehensi essent ? Cade adunque 1’ argomento 
per ogni verso. 

Non è da ^mettersi un’ altra bellissima invenzione ritrovata 
da’ Centuriatori di Magdeburgo per impugnare la legge medes 
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isima del Celibato , la quale dimostra, e la buona fede , con cui 
scrivono tali autori, e la infelicità della causa , che pretendono di 
sostenere, mentre ricorrono ad argomenti di tal natura. Killa 
Centuria p. eap. /o. riferiscono una lettera di S: TJdalrico Vesco- 
vo di Augusta scritta al S. Pontefice Nicolò I. , in cui si legge cjue- 
sto racconto. Beatus Gregorius Magnus Papa /. aliqnando suo 
tfuodam decreto uxores Sacerdotibus ademit. Deinde paulo post 
cunt idem Gregorius Jussisset ex piscina sua pisces alitfuot capi , 
piscatores propiscibus sex millia capitum infantium suJJ'ociito- 
runi repererunt, quam ctedem infantium cum intelligeret S. Gre- 
gorius ex occultis fornicationibusvel adulterinis Sacerdotum na- 
tam esse, continuo revocavit decretum, et peccatum suum dignis 
paenitentix fructibus purgavit. Ecco, dicono, un Papa, che veduto 
il disordine della legge del Celibato de’ Chierici , la ritrattò. 

Non può prodursi impostura piò solenne coiftnaggiore fj-anchei- 
za. Ma prima supponiamo per vera la Ietterà indicata, se appresso 
gli avversar) ha tanto di autorità circa il punto controverso , per- 
chè non deve riscuoterne almeno eguale , rispetto alle altre cose 
nella medesima asserite ? Perchè adunque non riconoscono il llo- 
mano Pontefice per Capo di tutti i fedeli , a cui tutti devono oli- 
bsdire? Perchè non riconoscono in lui l'autorità di obbligare Preti, 
e Monaci ad astenersi dalle nozze, e se dopo fatto il voto le atten- 
tino , sieno separati? mentre, e 1 ’ uno, e l’altro viene asserito dab 
l’ A utore di quella lettera . * 

La verità parò si à, che essa, come osserva, e dimostra il Cardi- 
nal Bellarmino lib.de Cleric. c. aa. ha tutti i caratteri di sup- 
posta. Imperciocché primieramente S. TJdalrico fu creato V^escovo 
l’ anno 9 ^ 3 . secondo alcuni ,osecondo altri l’ anno poS., e il Som- 
mo Pontefice Niccolò I. mori 1' anno 867 . Dunque S. Udalrico, 
che visse 83. anni, de* quali ne avea decorsi 33. avanti il Vesco- 
A'ato , e 5o. nel Vescovato avrebbe scritto prima di nascere almeno 
3. anni al sopraddetto Pontefice, o gli avrebbe scritto dopo già 
morto ; assurdo manifesto, che dimostra l’ impossibilità della lette- 
ra. Peggio poi se si dica, che il Pontefice sia stato nonNtcOoiò I , 
ma Niccolò 11. poiché San Udalrico morì nel gSS., o 97 ii', e Nic- 
colò li. fu creato Papa nel loSg. , onde gli avrebbe scritto 5o.e 
più anni dopo morte. 

Altro cajK» di falsità raccogliesi dal fatto stesso narrato; poiché 
sei mila teste di bambini solfucati è lui fatto sì strepitoso , e stra- 
ordinario, che sarebbe stato noto a tutto il mondo.- Eppure in 
tutte le Opere di S. Gregorio non si trova parola , che lo indi- 
chi; e poi chi mai crederà , che tutti i rei di tanti infanticidi siensi 
uniti a portare i loro corpi nella piscina Romana di S. Gregorio, 
mentre anzi la premura di celare il delitto , dovea suggerire il 
portarli in altri diversi luoghi, e disperderli , e [>oi come sapere , 
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che tutti fossero frutti indegni de’ Sacerdoti ,cnon Laici, almeno 
la maggior parte? Finalmente, S. Gregorio/ii. / . epist. 4^. fa men> 
zione del decreto del suo Predecessore , col quale avea prescritto 
a’ Suddiaconi della Sicilia, che si separassero dalle loro mogli , e 
vivessero celibi, come gli altri soggetti alla Chiesa Latina ; ma 
non ritratta la legge, e solone tempera il rigore ,'con ordinare , 
che i Suddiaconi predetti ritengano bensì le mugli condotte in- 
nanzi l’ ordinazione , ma che per P avvenire non si ordina.ssero, se 
non promettendo la continenza. £ adunque una manifesta favola 
il fallo descritto inventato per supplire alla mancanza de’ veri fon- 
dame(iti per impugnare la santità della legge del Celibato tanto 
odiata da’ moderni riformatori. ' 

CAPITOLO VI. 

Indienti gli effetti *dej. Sacramento dell' Ordine , si' spiegano , 
e difendono i riti , che osservansi nella Sacra Ordinazione . 

Avendo già dimostrato essere la Sacra Ordinazione un vero Sa- 
cramento della Nuova Legge, ne segue per necessità , che debba 
produrre l’ effetto e comune a tutti i Sacramenti , e il suo pro- 
prio particolare , per cui fu direttamente istituito II comune è la 
grazia santificante, non quella, che fa pa.ssarc dulia morie alla 
vita sovrannaturale, ma l’accrescimento della preesistente, e però 
chiamasi Sacramento dei vivi , e commetterebbe un sacrilegio , 
chi icon la coscienza di grave colpa macchiata lo ricevesse. L'altro 
suo proprio , è quella grazia , che chiamasi Sacramentale , e con- 
siste negli attuali ajuti , che vengono all'ordinato ben disposto 
conferiti , per rettamente , e santamente esercitare il sacro mini- 
stero , per cui fu consacrato. 

L’altro effetto proprio purameirte dell’Ordine è il carattere, cioè 
quel segno spirituale indelebile impresso nell’anima dell’Ordina- 
to, per cui distinguesi dai non ordinati, e indica la podestà so- 
vrannaturale ricevuta di esercitare nella Chiesa il pivin Ministe- 
ro. Non ci estendiamo di più circa tali punti , avendone già trat- 
talo a sufficienza sì parlando dei Sacramenti in generale j si an- 
cora nella presente Dissertazione^ quando si parlò del non potersi 
ripetere le ordinazioni ; e però passeremo per compimento della 
materia a spiegare, e difendere alcuni riti, che si osservano nella 
Cattolica Chiesa circa l’ Ordinazione , per far vedere ai Scttarj 
quanto sieno ancora questi e ragionevoli , e Santi , e quanto per 
conseguenza empiamente da essi si deridano, e si dispreizino. 

11 primo pertanto, che viene dai Sacri Canoni prescritto, è il 
tempo. Il Sommo Pontefice Gelasio I. nella sua lettera ai Vescovi 
della Lucania, dichiara, non doversi celebrare le Ordinazioni dei 
Sacerdoti , e Diaconi , se non nei giorni del digiuno dei quattro 
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tempori , e della quarta settimana di Quaresima , e il Sabbaio 
Santo. 11 che fu confermato dai susseguenti Pontefici , e Conciij. 
Onde S. Leone Vescovo di Chartres scrisse nella lettera 58 . di 
non avere voluto ordinare un Sacerdote nel giorno della Piirill- 
cazione , perchè ciò proibivano Paterni Canones , et Apostolica 
Constitutio. E S. Leone piìi antico di Gelasio nella lettera 4 '. ad 
Anastasio di Tessalica cap. 6. espressamente dichiara , essere cdn- 
trario alla Tradizione dei Padri Prcesbyteros, et Diaconos qua- 
liOet die dignitatem accipere; e vuole , che i Vescovi si consacrino 
nella Domenica. 

Questo è quello , che riguarda gli Ordini Sacri poiché gli or- 
dini minori possono conferirsi in tutti i giorni festivi , e la Ton- 
sura poi anche nei di feriali , e in ogni luogo , e tempo , come si 
ha dal Pontificale Romano. 

L'altra circostanza , che prescrivasi da os.servarsi circa gli Or- ' 
dini Sacri , è , che debbano conferirsi nella Chiesa nella celebra- 
zion della Messa. La ragione di una tal legge .convenientissima si 
assegna dal con. 22 del I V Concilio Cartaginese, ed è, acciò il Cle- 
ro , e il popolo possano rendere testimonianza delle qualità, e me- 
rito degli Ordinandi. Episcopus sine Concilio Clericorunrsuorum 
non ordinet, ila ut Civium conniventiam, ettestimoniumquxrat- 
E il Concilio di Trento iesi. 28 . de Reform.cap. 8 . Ordindtiones, 
Sacrorum Ordinum statutis a jure temporibus, ac iti Cathcdrali 
Ecclesia vocatis, prcesentiùusque ad id Ecclesim Canonicispu- 
hlice celebrentur; Si aulem in alio dicecesis loco, presente Clero 
loti , dignior quantum fieri poterà Ecclesia semper adeatur. 

' Non meno santa e ragionevole è la legge stabilita dalla Chie- 
sa circa gl’ intervalli che devono fra*pporsi tra il riceverei diversi 
Ordini. Anticamente come si ha dal decimo canone del Concilio 
Sardicense, esigevasi non minimi- temporis longilndinein, per quod 
et fides, et morum probitas , et consianlia , et modcratio possit 
dignosci. Ecco il fine santissimo di tale stabilinienlo ; il quale di- 
poi fu più distintamente spiegato dal Sommo Pontefice Siricio nel- 
la lettera ad Tmerio Vescovo di Tarracona cap. g., e to. ove de- 
termina, che chi si consacra airEcclesiaslicò Ministero prima del- 
la pubertà, si consacri Leltore,i ed entrato nella adolescenza si or- 
dini Accolito, c ordinato Suddiacono si rimanga in tal grado fino 
all’anno 3 o. e fatto Diacono, vi si eserciti per cinque anni prima 
di essere promosso al Sacerdozio. Quantunque però abbia Times- 
so alquanto la Chiesa di un tale rigore, ha però stabilito nel Tri- 
dentino sess. 23. cap. ti.de Reform., che anche gli Ordini mi- 
nori per temporum zViZerr/itiVi.. .... conferantur , lasciando al 
Vescovo la facoltà di esaminare le circostanze, se convenga accor- 
dare dispense circa un tal punto , e ne adduce gli stessi soprac- 
cennati molivij e tra la ordinazione dei minori, e il Suddiaconato 
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(lotcrmina l' intervallo di un anno, quando la necessità , o atilità 
della Chiesa da ponderarsi dal Vescovo, non constringesse a pre- 
venire. Nel capo poi i3. prescrive, chei promossi al Suddiacona- 
to debbano ministrarvi per un anno prima di ricevere il Diaco- 
nato, lasciando parimente ai Vescovi la facoltà per urgenti cause 
di j^ispensare. E finalmente proibisce, che non si conferiscano due 
Sacri Ordini nel medesimo giorno. 

Circa le predette cerimonie, nulla hanno che ridire i pretesi Ri- 
formatori; ma non possono tollerare le seguenti , cioè , la rasura 
del capo, e la unzione della testa nei Vescovi, e delle mani nei Sa- 
cerdoti, onde per disprezzo li chiamano rasi, e unti. Ma se, depo- 
sti i pregiudizi, avessero esaminati i fondamenti su quali appog- 
giansi , vedrebbero il loro inganno. E per quanto alla Tonsura 
appartiene, qualunque sia stato il motivo della sua origine , poi- 
ché varj ne adducono gli Ecclesiastici autori, e tutti santi volen- 
do alcnni, che sia stata introdotta per dimostrare, che essendo i 
capelli il superfluo del corpo, col raderli si indicasse, che chi vo- 
leva essere ascritto al sacro ministero, doveva rinunziare a tutte 
le terrene superfluità , motivo , che viene espresso anehe al pre- 
sente, mentre il Vescovo l'amministra, dicendo quelle parole, che 
insieme dal Tonsui-ando ripetonsi : Dominus pars hcerediiatis 
mex etc. Altri, che da S. Dietro sia stata istituita in memoria 
della Passione del Salvatore. Altri, che essendo stato raso lo stesso 
Apostolo dai Gentili per ignoranza , e disprezzo, esso |K>i l’abbia 
convertita in un segno di onore, c di distinzione. Quello che è cer- 
to, si è, che per tutto il Mondo (iallofico i Chiérici hanno sem- 
pre portata la Tonsura, quantunque falla in diversa maniera on- 
de vengono distinti dal rimanente del popolo; la quale universa- 
lità di costume, di cui non ritrovasi il principio, deve giustamen-'* 
te presumersi derivata dalla Ajiostolica Tradizione. Di fatto ri- 
troviamo falla di lei menzione da Aratore Suddiacono della Chie- 
sa Romana nel sesto secolo in una sua lettera scritta in versi ele- 
giaci. Da S. Gregorio di Tocuo lib. /. de Glor. Mari. cap. 27 . 
dello stesso tempo. Da Sidonio Apollinare del quinto secolo nel 
lib. 4- epist. i3., Da Reda nel settimo lib. 5. Hist. cap. 22 . Ora 
non è credibile , che sé la Clericale Tonsura fosse stata cosa di 
recente istituzione, i sopraccitati autori l'avessero commemorata 
come eia universale, derivante dai tempi Apostolici; ma ne avreb- 
bero riferita l’origine, (e indicali in qualche maniera i molivi di 
una tale novità. Avendo adunque fatto anzi l’opposto , conviene 
conchindere, che l’abbiano riconosciuta per antichissima. • 

Nè vale l’argomento opposto da alcuni, che se nei primi seco- 
li, io cui infierivano le persecuzioni, si fosse usata tale distinzio- 
ne nel Clero, .sarebbero i Chierici stati riconosciuti dai Pagani , 
e però esposti i primi a pericoli della morte; poiché primicramen- 
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te poteva b^enissimo essere stata dagli Apostoli istitnita la Tonsura, 
ma poi sospesa per una prudente economia per evitare il pericolo, 
come si osservava la disciplina dell’ arcano rispetto a Sacrosanti 
Mister] , della cui divina istituzione però ninn Cattolico ha mai 
dubitato. In secondo luogo abbiamo daH'Eminent. Baronio neU’an-. 
no SS. n. 328. su la autorità di Anniano Marcellino lib. 12., che 
un certo Prete Teodoro fu martirizzato, perchè aveva tonsurati al- 
cuni fanciulli per ascriverli al Clero. £ dagli Atti antichissimi della 
Chiesa di Dijon , come riferisce il Martene lib. 1 . cap.^ 8. art. 7, 
n. a. , che S. Benigno prete discepolo di S. Policarpo fu ricono- 
sciuto dal Conte Terenzio per la tonsura della testa fatta in forma 
di corona , come appunto si costumava. Ora questi fatti dimo- 
strano , che non si avea il precitato riguardo, e che fino nel pri- 
mo secolo nsavasi la Clericale Tonsura. 

Per impugnare tal pratica Calvino nel lib. 4 ’ inst, capi ig. ne 
riferisce 1 ’ istituzione ai tempi di S. Agostino, adducendone per 
motivo, che costumandosi allora il portare la chioma dai soli ef- 
feminati, si ordinò che i Chierici la tosassero per distinguersi da 
coloro, e che solo nei tempi più depravati si sono immaginate le 
mistiche significazioni. ' 

Quando anche fosse la cosa come costui si sogna , sarebbe per 
questo dispregevole l’ Ecclesiastico rito ? Non sono i Chierici le 
guide dei popoli con la parola, e con l’esempio? Era adunque cosa 
convenientissima , che anche con un segno visibile si dimostras- 
sero differenti , ed alieni dalla effeminata mollezza. L’avere poi 
aggiunte le mistiche significazioni, non sarebbe stato effetto del- 
la depravazione dei tempi , ma della santa premura della Chiesa 
nel santificare anche le cose per sé medesime indifferenti col far- 
le divenire segni ordinati al divin culto; poiché si sa, che i segni 
arbitrar) possono determinarsi dall’istitutore a significare ciòche 
giudica più conveniente , di che ne è pieno tutto il Testamento 
antico. Se adunque la Chiesa vi avesse aggiunta la significazione,' 
della rinunzia a tutte le mondane superfluità , e della memoria 
della corona di spine portata dal Salvatore , acciò i Chierici ne 
avessero sempre dinanzi àgli occhi una sensibile rimembranza sa- 
rebbe ella una cosa indecente, e da condannarsi come effetto del- 
la depravazione dei tempi? 

Ma il fatto vero si è, che tanto è lontano, che ai tempi di S. A- 
gostino i soli effeminati nutrissero le chiome, che anzi era in uso 
appresso i Laici anche morigerati , mentre dovendo , e volendo 
intraprendere la pubblica penitenza doveano farsi radere il capo 
in segno di mestizia, e di dolore. Oltredichè la tonsura dei Chie- 
rici era affatto diversa da quella dei Laici, mentre quella faceva- 
si in guisa, che formava corona, il che dai laici non costumavasi. 
NcS. Agostino ha mai sognato di assegnare per origine della Ton- 
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stira la ideala da Calvino ; c solo nel lib. de Oper. A/onac/i. in- 
veisce contro l’abuso di alcuni Monadi, che portavano lunga chi^ 
ma. contro il prescritto deU’Apostolo, che imposto a tutti i Maschi, 
molto pihdovea oswrvai si dalle' persone, che professavano di ave- 
re intieramente rinunziato al mondo. E i fatti sopra recati dimo- 
strano essere stata la Clericale Tonsura pii antica di S. Agostino. 

Per fjiiello poi, che appartiene alla sacra unzione, che si fa nelle 
mani degli iniziandi nel Sacerdozio, e nella sommità della testa 
nella consacrazione dei Vescovi , essere questa pure bensì una ac- 
cidentale ceriràonia , ma antichissima nella Chiesa Romana ( che 
che sia della Greca , di cui disputasi tra gli eruditi) lo dimostra 
la terza lettera di S. Paciano Vescovo di Barcellona a Simpioiiia- 
no, ove dice: Plebi vestrx , unde Spiritus, tjuam non consigriat 
unclasSacerdosT S. Leone Magno nel serm. 3. dePassion.^.Gre- 
gorio Magno in i. Reg. cap- 4-> >1 Sommo Pontefice Niccolo I. ad 
CansuU Balgar. cap. j.?., e Innocenzo III. cap- unic. de Sacr. 
Unclion. in i. Decret. lit. tS. c si adopera per indicare, che i Sa- 
cerdoti devono esercitarsi nelle opere della Misericordia, e rillette- 
re che il sacrifizio, che celebrano, c tutto opera di Gesù Cristo, di 
cui essi sono puri ministri. Nei Vescovi poi, per indicare, che vengo- 
no costituiti suoi vicari nella direzione della sua Chiesa, come spie- 
rà Stofano Vescovo di Autunr/e A'izciw»- 5-, nellequa- 

’i sacre significazioni cosa v’ha che non menti stiina , e rispetto. 

Nè per aver motivo di deriderle, punto vagliano le mene , che 
sognò il Chemnizio nella 2. p. del suo esame , che si sono anche 
altrove confutate , il dire, che nè Cristo , nè gli Apostoli se nc 
sono serviti, non essendovene nelle Scritture alcuna traccia, nul- 
la conchittde, mentre non essendo cosa essenziale alla sostaifta del 
Sacramento, c avendo Cristo la pienezza di podestà di bccellciiM, 
siccome istituì gli Apostoli Sacerdoti senza altre cerimonie , che 
col comando hoc facile in meam comnieniorationern; cosi poteva 
istituirli Vescovi senza unzione. La istituzione di tali riti la lascio 
all’autorità, che dava alla Chiesa , ed essendosi sempre praticali 
sino dai tempi antichi, come dimostrano le sqpracciUtc testimo- 
nianze, ognuna delle qdali vale ben piò, che tutti i Settar) insie- 
me , giustamente fa presumere , che dagli Apostoli stessi sieusi 

***^n'dire, che tali unzioni sono costumanze Giudaiche, c pero non 
convenevoli al Cristianesimo è un’ altra inezia detta, e ridetta ad 
ogni tratto ; onde ripetiamo noi pure , che le cerimonie sono in- 
differenti considerate in sè stesse , e solo vengono determinate dal 
fine a cui le indirizza l’istitutore ; ejierò le unzioni dei Pagani 
erano sacrileghe; le stesse adoperate per ordine di Dio divennero 
sante, e sante pure, e cristianele istituite dalla Chiesa coll auto- 
rità ricevuta dal Divino suo Sposo. 
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SOPRA QCAITTO APPARTIKNR AT.LA FEDE CIRCA XZ SACRAMENTO 
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Avendo stabilito il Redentore divino nell’ istituire la sua Chie- 
sa di formare una società di uomini, ne' quali risplendesse la linno- 
vaiione perfetta della umana natura da'lui operata-colla sua mor- 
te , e passione , e però venisse a formarsi un Popolo tutto inno- 
cente , e Santo , e a Dio accetto, dopo averle somministrati i uiez- 
ai per ciò consegnire relativamente ad ogni soggetto particolare, 
e quelli , che erano nccessarj per la sua dii'ezioiie , volle compie- 
re l’opra stupenda còlla ìnslituzione di un Sacramento, che san- 
tifìcasse le pei sonc dalla Provvidenza destinate a propagarlo, on- 
de venissero loro gli ajuti sovrannaturali per generare, alleva- 
re , ed instruire figli, che fossero veramente figli adottivi di Dio, 
e destinati Eredi del Regno eterno ; e questo è l'ultimo nell’ Or- 
dine de’ Sacramenti, cioè il Matrimonio, del quale ora intrapren- 
diamo a trattare , secondo però il metodo, che ci siamo prefissi, 
lasciando cioè alle Scuole le loro dispute, e a Moralisti cptello che 
loro appartiene, e restringendosi a quello soltanto , che si deve 
credere , come già difiinitu dalla infallibile autorità della Chiesa. 

CAPITOLO I. 

Esposta ridea del Matrimonio secondo i varj riguardi , sotto 
de' quali può considerarsi , se ne dimostra i onestà , e la ret- 
titudine, la quale fu da Gesù Cristo santificata coll’ innalzar- 
\ lo alla dignità di vero Evangelico Sacramento. 

Quella Onnipotente , ed infinitamente saggia sovrana cagione, 
che tutto fa , e dispone in numero , peso , e misura , siccome nul- 
la opera di supertluo , cosi in nulla manca di quanto è necessa- 
rio, e conveniente aLbene essere delle sue creature. Avendo per- 
tanto determinato, che creato una volta dal nulla questo ammi- 
rabile Universo, sussistesse per tutto quel tempo, che all’ imper- 
scrutabile suo beneplacito fosse in grado , e per altro essendo mol- 
te delle parti , che lo compongono , soggette alla corruzione per- 
chè composte di materiali elementi tra loro contrarj , inserì in 
ognuna di quelle, che n'eran capaci , l’inclinazione , e la forza 
Tom. V. ai 
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(Il ii^iarai'c la |)crdila degl’ individui colla produzione di allri, co- 
me appunto vediamo eseguirsi del continuo da vegetabili, c da- 
gli animali , ailìnchè sempre ne sussistessero le spezie, dando a 
(]uelli la virtù di produrre il seme , clic fomentato dalla terra pro- 
ducesse altri suoi simili, e distinguendo negli allri due differenti 
.sessi , dalla unione de’ (piali si avesse la generazione di nuovi in- 
dividui della medesima natura, e proprietà de’ genitori. Essendo 
pertanto Tuomo quanto al corpo sostanzialmente simile agli altri 
animali , nella maniera stessa provide alla conservazione della 
sua spezie , creando in essa pure il maschio, e la femina , dalla 
cui congiunzione venissero a propagarsi altri maschi, ed altre fe- 
iiiiue. Wa perchè volle , che 1’ uno , e l’altra fossero animati da 
uno spirito intelligente, e’iibero , acciò il tutto si facesse secondo 
1 dettali delia retta ragione, prescrisse le leggi , chedoveano in- 
violabilmente osservarsi nella propagazione della umana posterità. 

Niello stato felicissimo dell’ innocenza , in cui nulla vi era nel- 
r uomo di disordinato , che jìotesse trasportarlo oltre i giusti con- 
fini , non prescrisse se non la indis.solubilità del vincolo tra due 
consorti , e avendo formata una sola femina , chiaramente indi- 
«ò che tra un solo , ed una sola dovea ristringersi la maritai con- 
giunzione. Ma finito con la caduta di Adamo un tale stato, e s(xm- 
certatasi l'aprannia , che nell’ uomo avea il Creatore costituita, e 
siilieiilrata la ribellione della concupiscenza, fu necessario il pre- 
scriversi nuove leggi , sc<x>ndo le rpiali dovea eseguirsi , acciò fos- 
se ragionevole, e non bestiale la generazione dell’uomo. 

Questa unione dell’uomo con la donna fu chiamata Matrimo- 
nio, piuttosto che Patrimonio, quantumjue sembri per ragione 
della principalità del marito sopra la moglie che dovesse piutto- 
sto dir.si Patrimonio , che Matrimonio ; perche c proprio di lla ma- 
dre il partorire, il nudrire , l’ allevare , einstruire la tenera pro- 
le , c l’accudire con diligenza alla custodia delle cose domestiche 
della faniiglia. Fu anche chiamata conjugio , per indicar, che i 
pesi che nascono dallo stalo matrimoniale, devono portarsi d’ac- 
cordo da consorti qual coniun giogo. E fìnaimcnte Nozze , e Con- 
nubio , nomi derivati del Verbo Nato, che significa velare , per- 
chè dagli antichi non solo Ebrei , ma Gentili costumavasi di ve- 
lare le donzelle , che maritavansi , costume , che dovrebbe ricuo- 
prire di confusione i Cattolici , tra quali il disordine è giunto a 
tale eccesso, che le fanciulle , che sono per passare alle nozze, che 
pur credono un Sacramento , vi v.inno sì vanamente, c immode- 
stamente vestite, che sembra , vogliano far mercato della loro pu- 
d cizia. 

Dalla esposta generale idea del Matrimonio si può lài-ilmcntc 
inferire, [mtersi esso considerare sotto di due riguardi, cioè come 
naturale contratto dall’ Autorg della natura iuòtituito per la prò- 


sornv li. M.vTniMOMo. 


'77 

pagazionc degli imliviJiri delia medesiuia, acciò sussislcss la uma- 
na spezie; e come coiilralto civile, da cui viene a funnarsi la do- 
urestica socielà,che poi moltiplicala viene a formare le società più 
comuni componenti i diversi stali’ , de' quali vie.ne costituita la 
umana società iutiera, e pcriètta; e per questo tutti i Governanti 
furono sempre solleciti di stabilire quelle leggi , che confluissero 
alla manutenzione del contratto medesimo , c alla pace, c ben es- 
sere de’ conjugati ; e sotto questi due aspetti si definì , che sia : 
Conjunclio itJaritalis riri, ttfeemince inter tegilimas personal 
individuain vilie consuetudinc/n rctinens; colla quale definizione 
si viene a chiaramente indicare , che il Matrimonio , considerato 
anche solo nell’ essere suo naturale, e civile, ha per fine la pro- 
pagazione della spezie umana , e ordinato al Lame della società ; 
non è una qualsivoglia unione, ma di marito , c di moglie, per 
cui distinguesi da tutte le i^ltre unioni, non divenendo in queste 
gli uniti una sola carne , come succede nel Matrimonio; oche 
viene dalle giuste leggi ristretto alla unione di un solo maschio 
Con una sola femina , tra quali inoltre non deve esservi cosa, che 
li renda inabili al contralto , e che una tale unione deve jier se 
medesima esser per[x:tua , assolutamente quanto al vincolo , sup- 
posto che sia consumalo, e quanlo'al consorzio della continua 
coabilazionc , (juando urgente necessità non costringesse alla ma- 
teriale sejiarazione. 

Ma ai due prcdctli vi si è Sopraggiunto un altro riguardo più 
sublime, cd c quello di Sacramento, al quale fu iiinulzaloda Gesù 
Cristo; ma siccome una tale elevazione in nulla alterò la natura- 
le , e civile essenza del contralìo , esulo lo fece divenire un segno 
sacro visibile, cd efllcacc della graz.iu, che a conjiigati si conferisce 
in ordine al fine sovrannaturale , a cui devono Indirizzare le sue 
intenzioni; così per definirlo anclie sotto un tale aspetto non altro 
ricercasi , die aggiungere alla esposta definizione , che la stessa 
maritale unione fu divinamente istituita in segno della unione di 
Cristo colla Cbicsa , c vi fu aggiunta la promessa della grazia, ebe 
santamente congiunga in carità i cuori de’consorti, egli ajuti a 
niolliplicarc santamente il Popolo del Signore, c ad iiislriiirlo , 

cd allevarlo nella Cattolica fede: Conjunclio mariuilis 

divinitus insliluta in signuin conjunctionis ChrisU cuin Eccle- 
sia habens promissionem gratice ad uniendum siniulconjiigutn 
animos, et prolem pie, ac sancte in Christiana fi d<‘ editcandtini- 

Dalla maniera, con cui si celebra il Malrinionio «le’couti acnti, 
suole con tre altre denominazioni indicarsi. Se venga contratto 
secondo il semplice prescritto del jus delle genti, e delle leggi ci- 
vili, come succede negl’ infedeli, clic sono fuori della Chiesa, di- 
ccsi Matrimonio legittimo, ed ha tulli gli dfetti civili, clic dipen- 
dono dal medesimo; se coutraggasi iuullre secondo le leggi Cano- 


178 DUSEBTMlOnE XXIII. CAP. I. 

Diche della Chiesa , alle quali sono soggètti tutti i battezzati, nè 
sia peranche intervenuto il maritale commercio, dicesi MatrimjO- 
nio rato; se per ultimo si aggiunga la carnai congiunzione, dicesi 
Matrimonio consumato. 

Circa il determinare in cosa precisamente consista l’ essenza del 
Matrimonio, varie sono le sentenze degli Autori ; poiché distin- 
guendosi in esso sette, le chiameremo parti, che concorrono a co- 
stituirlo , cioè il mutuo consenso interno , la manifestazione del 
medesimo con qualche segno sensibile, la reciproca traslazione del 
dominio nel proprio corpo ; il vincolo perpetuo, che indi ne risul- 
ta tra i conjugati,!’ obbligazione scambievoledi rendersi il debi- 
to conjugale ; il diritto, che ognuno ha sopra la comparle. e fi- 
lialmente l'nso attuale del Matrimonio. Chi in una , e chi in una 
altra di esse vuole riposta la sua essenza; noi lasciandoli disputa- 
re, benché crediamo più verisimile l'opinione di quelli, che la ri- 
pongono nel consenso come cagione, e nel vincolo, che ne risul- 
ta, solo ci restringeremo a dimostrare, che l'u.so del Xlatrimonio, 
eseguito secondo le leggi dell' onestà , e pel fine , per cui fu in- 
stituito, sia lecito, b lodevole, e il Matrimonio in se stesso un vero 
Evangelico Sacramento. 

Per dimostrare la prima'parte delia Cattolica verità basta scor- 
rere le divine Scritture. Troviamo infatti in S. Matteo cap, ig. 
V. 6. avere detto il Redentore; Quod Deus conjiinxit, homo non 
teparet. S. Paolo nella 1 . ai Corinij cap. 7. v.3. Uxori vir de- 
bitutn riddai, similiter autein et uxor viro ; e v. 27. Alligatus 
es uxori, noli quisrere solulioneni; e v. 38 . Si acceperis uxoretn, 
non peccasti, et si nnpserit Virgo, non peccavit ; e v. 38 ^ Qui 
Matrimonio jungit Virginem suam, bene Jacit; e finalmente agli 
Ebrei cap. i3. v. 4- Honorabile connubium in omnibus, et tlio~ 
ras immaculatus. Ma se 1’ uso legittimo del Matrimonio, non 
fosse onesto, e lodevole, non sarebbe una empietà manifesta il so- 
lo sospettare, che Iddio lo avesse istituito, e approvato, e dal Dot- 
tor delle genti in tanti luoghi fosse stato c commendato , e pre- 
scritto? 

I Padri parimente d’ accordo confessano la medesima verità, 
mentre di proposito hanno intrapresoad impugnare l’error con- 
trario, come Clemente Alessandrino nel lib 3- degli Stremi pag. 
4']0. Tertulliano lib. 1 . coni. Marcion. cap. sg. , le parole dei 
quali riferiremo nel rispondere alle obbjezioni. Basti per ora S. 
Agostino , hi. i4deCivit Dei cap. 22 . Certumest,à.ice,mascu- 
lum, etfosminam ita primitus institutos, ut nunchomines duos di- 
versi sexus videmus,et novimusf e nei Cap. 23. Quisquis, soggiu- 
gne, autem dicit non fuisse coituros, nec generaluros, itisi pec- 
cassent, quid dicit, nisi propler numerositatem Sanctorum , ne- 
cessariutH hominis fuisse peccatum T Se adunque nello stato del- 
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l’innorema, se avesse perseverato, vi sarebbe stata la con^uneio- 
ne conjo^ale, per necessità deve conchiudersi, che in sè stessa sia 
lecita, ed onesta, anche di presente. 

L’ Angelico nel sup. a. ». e5. ne assegna la ragione. Ri- 

cerca nel primo Inogo, se il Matrimonio sia di naturale diritto, e 
per risolvere la difficoltà la discorre in tal forma. In due maniere 
può dirsi una cosa naturale ; primocome ueces.>ariamente derivan- 
te dai principi della natura medesima, come dicesi naturale al fuo- 
co il tendere in alto ; e in tale senso il Matrimonio non appartiene 
al naturale diritto, siccome non vi appartiene tutto ciò, che dipen- 
de dal libero arbitrio. In secondo luogo dicesi una cosa naturale, 
in quanto avendovi la natura spontanea propensione, colla direiio- 
iie del liliero arbitrio si eseguisce, nel quale senso diconsi natura- 
li gli Atti d/elle virtù, eie virtù medesime. Oraanche il Matrimonio 
allo stesso modo dicesi naturale, perchè la ragione naturale v’ in- 
clina r uomo in due maniere , primieramente per motivo del 
suo fin principale consìstente nel ben della prole ; poiché la na- 
tura col Matrimonio non ha per iscopo soltanto la sua fisica ge- 
neraeione , ma il promoverla, e condurla allo stato perfetto del- 
l’essere di uomo, non come animale, ma come ragionevole, vale 
a dire allo stato di perfezione nella virtù; onde anche Aristotele 
insegnò, lib. 8. Elhic. cap. »/. , e »a., ricevere i figli da Geni- 
tori tre cose, l’essere, il nutrimento, e la disciplina. Il che non 
potendo ottenersi, se questi fossero incerti, e indeterminati, quin- 
di dalla natura medesima si esìge, che tra loro vi sia una mutua 
obbligaiione di star uniti , il che fprma il vincolo Matrimoniale. 

Il secondo motivo proveniente dalla stessa natura, è il mutuo 
sussidio , che devono i conjugati scaiòbievolinente prestarsi ; poi- 
ché. siccome la natura inclina l’aomo ad unirsi cc^li altri in so- 
cietà per non potere ognuno da sè solo avere quanto fa di biso- 
gno aliavita e fisica ,e morale, e però dicesi essere egli natural- 
mente politico ; cosi inclina alla privata società del maschio , e 
della feinìna per lo scambievole ajnto , essendo molte opere con- 
venienti all’ uno , e molte convenienti all'altra , nel che consi- 
ste la società conjugale. E adunque secondo la retta inclinazione 
della natura la maritale congiunzione. Ora ciò , che proviene , 
argomenta nell’a. 3. dalla retta inclinazione della natura, pro- 
viene dal suo medesimo Sovrano Autore; dunque il Mairimuuio, 
con quanto a Ini appartiene in ordine alla procreazione della pro- 
le, noli può essere se non lecito, ed onesto. 

Contro il dogma proposto- insorsero fino da’ primi tempi del 
Cristianetimo a truppe i ministri diabolici ad impugnarlo. Fu- 
rono questi i Simooiaui , ìNicolaiti , i Fazianiti , i Saturniani , 
i Marcioniti , gl! Encratiti , i Manichei , gli Adamiti , gli Apo- 
stolici , e gli Albigesi , de' quali trattano S. Ireneo , S, Epifa- 
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nio , S. Agostino , e Toodorcto ne’ libri scritti contro i medesi- 
mi, e degli ultimi S. Antonino, i quali tutti riguardavano le Noz- 
ze come illecite, e dal Demonio introdotte, e per sostenere l’er- 
rore argomentavano in simil torma . 

Ciò , che concedesi per una pura condiscendenza , e permis- 
sione in ordine ad evitare un mal maggiore, non va esente da 
colpa ; Evidenter , dice S. Agostino , lib. de peccai. Origin. 
cap. 3S. dum iribuit veniani, denotai culpatn. Ora 1' Apostolo 
nella i, ai Corinti cap. 7 . v. 6. in tal maniera accorda a’ Con- 
iugati 1 ' uso dclftlatrimonio ; Ffolilefraìidari invicern, nisi for- 
te ex consensu ad lemptis , ut vacelis oralioni ; et iteruni re- 
vertimini in idipsum , ne temei vos Satanas propter inconti- 
nentiamveslram. Hoc autem dico secundum indulgentiam , 
non secundum imperium. Secondo adunque l’Apostolo l'uso delle 
nozze non va esente da colpa , e per conseguenza sono illecite. 

Quanto la stravolta interpretazione del testo dimostra 1 ’ ac- 
cecamento degli Avversari , altrettanto il senso naturale del me- 
desimo ci somministra chiarissima la risposta insinuata dall’An- 
gelico nel commento sopra il citalo passo. E primieramente, che 
r Apostolo non condanni l’ uso legittimo del Matrimonio , lo di- 
mostrano con evidenza i testi di sopra ju odotti ; quando adun- 
que dice , che 1 ’ accorda secundum indulgentiam , e non secun- 
duni imperium , non altro vuol indicare , se non che essendola 
continenza un dono speciale , e un bene incomparabilmente mi- 
gliore del Matrimonio , non intende di obbligare i conjugali al- 
la continenza , che per altro bramerebbe , che da tutti si osser- 
vasse , ma che loro permette il servirsi del Matrimonio come ri- 
medio della loro infermità prodotta dalla concupiscenza , che ri- 
mane ancorane’ battezzati , sotto il riguardo di un ben minore. 
Siccome poi può molle volte essere contaminalo dalla intenzione 
de’ coniugati , i quali cerchino il piacere, dentro però i giusti li- 
mili, e non la propagazione della prole, il clic è sempre vcnialnicii- 
te peccaminoso, in (jiiesto senso lo permette come un mài minore, 
acciò stiano lontani dalla incontinenza illecita, che sarebbe un mal- 
maggiore, fC mortale; e in questo senso parla S. Agostino. 

Può anche dirsi , che avendo 1’ Apostolo nelle citale parole 
espressa la sua mente con formula che poteva intendersi come pre- 
cettiva; Nolite fr andari , iterum revertimini ; acciò si sapesse 
qual fosse la sua vera intenzione ; soggiunge , Hoc autem dico 
secundum indulgentiam ; vale a dire, esorto tutti alla continen- 
za ; e se vi dico , che vi serviate del Matrimonio , non prendete 
le mie parole per un comando , con cui vi obblighi a ciò lare , 
ma per una semplice permissione , attesa la naturai debolezza eli 
ciascheduQO. Nulla aduuque può iuferirsi dal lodalo testo con- 
tro la cattolica verità. 
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Ma , sog{];iungono , disse pure lo stesso Apostolo scrivendo ai 
Komani cap. S. v. 8. che Qui in carne sunt , Dea piacere non 
possimi. Ora chi piti s’immerge nella carne , de’Conjugati nel- 
1’ uso del Matrimonio ? Dunque non possono essere a Dio accet- 
ti , e per coiisegucnia divengono rei di colpa. 

Anche questa difficoltà nasce dairinlendere al rovescio la pro- 
posizione dell’ Apostolo ; e per vederlo basta riflettere al verso 
immediatamente seguente ; f'os autem in carne non estis , sed 
in spirita. Ora non v’ha dubbio , che la lettera era diretta a tut- 
ti i fedeli di Ibima , tra’ quali sapeva benissimo l’ Apostolo , che 
ve n’ erano molli di coiijugati , de’ quali non è credibile , che 
tutti si astenessero dall’ uso legittimo del Matrimonio , e nondi- 
niciio loro annuuzia , che non sono nella carne , ma nello spiri- 
to. Dunque l’uso Cristiano del Matrimonio non seppellisce l’ani- 
ma nelLa carne , che la renda odiosa a Dio. Quando adunque 
dice , che qui sunt in carne, Deo piacere non possimi, non parla 
<lc’ conjugali , che santamente si servono del Matrimonio , ma 
di coloro, che vivono secondo le disordinate carnali inclinazioni, 
dediti a’piaceri, calle mondane vanità sicno, o non sieno conju- 
gati , c questi Senza dubhio non possono a Dio piacere. Ma ciò 
che prova ai nostro proposito? 

Quello , che contiene disordine , insistono , non può essere in- 
nocente. Ora l’ u.so del Matrimonio ha sempre congiunto il disor- 
dine della concupiscenza , e quel che è peggio è cagione , che la 
prole contragga il peccato originale , il quale appunto comuni- 
casi col mezzo della carnale generazione; come adunque può es- 
sere lecito il carnale commercio ? 

L’argomento è un tessuto di equivoci, spiegati i quali in nnlla 
risolvesi . Quello , che contiene disordine , non può essere inno- 
cente ; questa c una proposizione , che può avere due sènsi., uno 
vero , l’altro falso. Se il disordine contenuto sia nell’ordine mo- 
rale , e provenga dalla libera volontà , che lo elegge , infallibil- 
mente c colpevole. Ma se il disordine sia o nell’ ordine fìsico , ò 
se nel morale la volontà non concorra nè direttamente, nè indi- 
rettamente , allora non solo non è colpa , ma può divenire anzi 
occasione di merito , si invitam , disse al tiranno la S. Martire 
Lucia , jusse.ris violari , castitas mihi duplicabitur adcoronam. 
Ora il disordine della concupiscenza , che accompagna anchel’uso 
legittimo del Matrimonio , può considerarsi sotto tutti due i 
mentovati riguardi. Può considerarsi come disordine voluto dai ' 
Coiijugati , i quali non altro intendendo che uno sfogo brutale , 
cercano una indegna soddisfazione , e in tafeaso può includere 
anche la culpa mortale , non che veniale. Ma ciò è colpa de’conjii- 
gati , non difetto del Matrimonia; questo come azione istituita 
dalla natura per la propagazione della spezie ha congiunto il pia- 


l8l DIKERTAZIORC XXIII. CAP. I. 

cprp,corne il mangiare, il bere, e le altre naturali operazioni : e 
))erò siccome il far queste ])el puro diletto è cosa indegna della 
creatura ragionevole , cosi ancora qu< Ila include la stessa del'or- 
mità ; ma il far servire il diletto al Gne dell' a|ione non include 
disordine , essendo cosa ordinata dalla ragione. Se poi la concu- 
piscenza con isfrenatezza maggiore facciasi sentireanche nel retto 
uso dei Matrimonio , questa è pena nata dal peccato , e non es- 
sendo ii. potere della volontà il ritenerla dentro i giusti contini , 
come sarebbe avvenuto nello stato dell’ innocenza , non può es- 
sere colpa. Conju^alis concubitus, lasciò scritto S. Agostino 
t . de Nupl.et Concup. cap. Z2. , quijìt intcntione generandi , 
non. est peccalum , quia bona volunlas animi sequentem ducit , 
non duce nlem sequilurcorporis voluptatem ; nec humanum or- 
bit rium trahitur subjugante peccato, cum jusle redigitur in usimi 
gcnerandi plaga peccati. Tutta adunque la colpa , chej>uò in- 
tervenire, non è connessa coll’ uso santo dei Matrimonio , ma 
proviene dalla malizia de’ conjugati ^ in quella guisa , che quel- 
le , che si commettono nel niangiarc , e bere , non nascono dalle 
azioni , ma dall’uomo , che se ne abusa. 

Che se per mezzo della naturale generazione propagasi nella 
prole l’originale peccato, neppure questo è ditétto del Matri- 
monio , ma della natura viziata colla colpa del primo Padre , 
come si è altrove spiegato. Poiché 1’ uso del Matrimonioè di pre- 
sente quanto al Gsico lo stesso , che sarebbe stato nell’innocen- 
za ; ma allora la natura innocente avrebl>e propagati figli inno- 
centi. Dopo che fu contaminata , tale trasfondesinel figlio, qua- 
le il Padre medesimo la ricevè dal suo progenitore. JMiptim in- 
stitutee sunt , così Santo Agostino nel lib. 3 . de Nupt. cap. 26 . 
causa generandi , non peccandi , propter quod illa est a Domi- 
no benedtctio nuptiaruin : crescile , et multiplicamini , et replete 
terra m. Peccatum autem , quod inde a nascentibus trahitur., 
non ad nuptias pertinet , sect ad malum , quod accidit homini- 
bus , quorum conjunctione sunt nuptite. 

Tanto è vero essere in sé stesse lecite , ed oneste le nozze , che 
Gesù Cristo le innalzò nella nuova alleanza alla dignità di ver» 
Sacramento conferente la grazia , che santiGca l’anima , e la rin- 
forza ad adempiere santamente tutti i doveri de’conjugati , onde 
cd essi , ed i Ggli conseguìscano la loro eterna salute. 

In conferma di una tal verità produrremo primieramente le 
divine Scritture. Invitato il Redentore alle Nozze di Cana , come 
riferisce S. Giovanni c. 3., vi andò , e vi operò il primo suo ce- 
lebre miracolo dellaeConversione dell’acqua in vino. Da questo 
fatto noi colla scorta de’ Padri argomentiamo così. Non può du- 
bitarsi , che l’intervento di GqsU Cristo alle Nozze non sia stato 
una semplice civil compiacenza, ed onore, ma qualche cosa di 
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■ini«terioso , cbe dn lui con tal l’atto volta operarsi ; quale pertan- 
to può credersi sia stata Ijj.sua intqpz 4 one ? Se non p«i( dulosi ra- 
re, clicje nnzKU rcUameoj,e falli;. crapo lecite, ed.oneslc , 1 » coii- 
fer.irealle inedesime una s;iiilit'a ,, 9 he priinadi allora non artevano 
in «è modésiine , e ConnKrjnarij),^,!;; nupva benediiione-coiHun mi- 
facolp si sVepito.so. /fan^fausapi, difimus eutn^in>nomi- 

ceipsis benedixisse nupii^t, fcrjsse.S. .CJp’itlo Alessandi'ijonaiell.t 
sua^iettera a ìNmIojìo qqn(frnjat^.daiVl fcfe^ino Concili® yicoine 
si jra iìe^ii’ Atti medpjSimo parl.,^. c. 2 ff.,E pel UU. fopra 
S. Gióvàitni asSérl essere il Redentore intervenuto., .aJdei^ozze 
predelle , ulilias pnrsenlij(i s(ifi cohoneslaret , etveCéfffiu^pai - 
tus triilitiani depilerei, iiff/ue qup(jtp:,qui posted, nafcUarH&ant , 
gmliani pr(sstitueret. 'Napi, i/^firr(ihiles ef.xq,(ìppiias\\^^y,tf pri- 
’■ J, ma di lur detlo S.jEpil'a.niQ tpaltando-dcìl Ewsw Ài > 'de\Jéraciii 
' h‘. 6. , et Dei aspirjint» grada regntfgi.if^iiftepe qui* vrli.ex eó 

non aenoscai', qiiodad nuptia^^ iirpitAtus. Salvator ips^Herii , 
''J"JuÌ iìs^èn^iceret ? E.finaiiuentp S,_iAgoslino traci. iiu^Joan. 

, n.’, 22 . l’er,Ìtoe_Don}iqus invfialus venit ad iiuptias , utteonju- 

g(ilis_c^ltitas ostendereiur Sacramenturiu auptia- 
ruMj.Ora 1’ (>^e.lto.<,leHa.djviiia b,eii<;diaione non è se nopda gra- 
zia ; conferì .adunque ji)|ePJo;!zi 9 r eflicaeia di santi ficoàc i eon- 
juga li ; e per pon^cgqi;uzji^e jnnaizò alla dignità di, .Gel amento. 

, fatto ^Je.l diJvùioMftj.-^jo conformasi pcrfeltamcnle l’ Apo- 
sloio agli’ Efesj .cap.fi .,v. 25. ovej parl.Jrndo del Alalrimonio Firi, 
disse, diligite uxoresvestras, sictit Chriitus dilexil Ecclesiant, 
' et tradidit semetipsum prò ea,ntillam sanclificaret. Ora l'amo- 
re di Cristo .verso laCliiesa fu amore di perfettissima carità, coil 
cui non solo a*$è la unì assumeudo colia incarnazione la umana 
. natura, jna santificandola colla sua grazia. Dunque anclie i con- 
jugati amar.w devono còp somigliante amore. Ma questo non 
può da Ipro eseguirsi Colla sola carnale unione , e amor natura- 
**’* le, ma coll'ajulo della grazia , clic venga loro da Dio comunica- 
ta ; essendo pertanto i Sacramenti i Canali pei quali questa tra- 
sfotiilesi relaliyaraen.te al fine de’ medesimi , deve inicrirsi , che 
ii rifgtrimonio, con cui i coiijugaii contraggono il debito di nmar- 
' '' si coir vero soyraniiatural amore di Carità, sia il mezzo da Cesò 
" Cristo stabilito , per c(»i foro la medesima si comuniclu,, e per 
_ cóusegiieuza sia_uq, vero Sacramento. 

Di più.t^per indq.ire i Cpnjugali ad amarsi ,epl dell® divinò 
amore, sug'giungc v. 3j., Propter hoc relinquct homo Pa- 
t rem, et Malrein sua.ni, et (id/nurebit uxori siuv, et erimt,iLio in 
carne una ; S tp^ra.rnt^nttlni hoc niagnum est, ego autem dico in 
Christò, et ili Exclèf.KU. Ora se il Malrimonio fosse, un puro se- 
gno speculativo non aveiilc altra ellicacia, plie il solo significare 
^ Uà coiijogazionc di Cristo colla Cl)iesa ,4AJragione dell’Apòslolò 
* I " Tom. F . 
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noti avreblip forra per provare il sno intento. Imperciocché la 
semplice signilìcazioneJfbn sommiiiistrerébbe I' ajuto sovranna- 
turale indispensabile par adempiere una obbligazione sovranna- 
turale. Avendo adunque addotta l'Apostolo la ragione di Sacra- 
mento conveniente al iVfalriinunio per motivo acciò i conjugati si 
amino, come Cristo amò lu Cliicsa, non può dubitarsi , che non 
abbia con tal termine voluto indicare la virtù del segno medesi- 
mo, consistente nella collazione della grazia, come Cristo la con- 
ferì alla Chiesa, che è lo stesso, che dichiararlo per vero Sacra- 
mento. 

Alle Scritture concorda la Tradizione de’ Padri. Rechiamone 
alcuni de’ più antichi di S. Agostino,edi S. Gregorio perismen- 
tire gli Eterodossi , i quali ardiscono di asserire , che prima di 
detti Padri non si trova attribuito al Matrimonio il nome di Sa- 
cramento. Tertulliano , Ub. 2 . ad Uxor. cap.g. Unde si^iam 
adenarrandamfeliciiatem^jus Matrimonii ,qaod Ecclesia con- 
ciliai, et confirmat obUttio, et obsignat benedictio , et obsigna- 
tum Angeli renunciant , Pater ratum habet-t Nelle quali parole 
quantunque non si esprima la matcirial voce di Sacramento, vie- 
ne però ad indicarsene la sostanza, mentre in esse contiensi quan- 
to ancora di presente osservasi nella Cattolica Chiesa nella cele- 
brazione del Matrimonio, le quali tutte non convengono, se non 
ad un vero Sacramento, e lo distinguono dai cotilratti matrimo- 
niali degl'infedeli. E nel libro de Prcescripl cap. 4o. dopo aver 
■detto, che il Demonio fa ogni sforzo per imitare i sacri Mistcrj 
del tero Dio nel Battesimo-, nella Confermazione , nell’ Eiicari- 
■tia^ e nell’ Ordine , soggiunge Quid f quod et summuni Ponti- 
ficem in unis Nuptiis statuii. Colla quale espressione si vede an- 
noverarsi da lui il Matrimonio tra’ veri Sacramenti, di cui il 
Demonio cerca di far la simia. S.. Ambrogio ffò. 1 . de Abraham 
cap. 7 . Cognoscimus velut prtesident, custodemgue conjugii esse 
Deum, quinonpatieturalienum thorum pellai, et si quisfecerit, 
peccare eum in Deum, cujus legem violet, rt gratiam salvai, 
et ideo quia in Deum peccai , Sacramenti calestis amittit con- 
sordum. Ma se il Matrimonio non fossesi da lui tenuto per un 
▼ego Sacramento, avrebbe mai parlato con tali sentimenti , che 
aolo a’ Sacramenti possono convenire ? 

S. Agostino parimente parla del Matrimoniò come di- Sacra- 
mento già nella Chiesa riconosciuto, e per tale lo suppone. Basti 
per tutti gli altri luoghi , che si potrebbero addurre , il testo , 
che leggisi nel Lib. de bon. Conjug. cap. 24- Bonum igiiur Nu- 
ptiaruin per omnes genles , atque omnes homines in causa ge- 
nerandi est, et in fide castitalis ; quod autem ad populum Dei 
. pertinet , eiiani ,in Sanctilale Sacramenti; ove si vede, che par- 
la di una prerogativa solo propria del Matrimonio de' fedeli e 



SOI'Bt IL MATRiMOITIO. i85 

per conseguenza tanto antica , guanto la Religione Cristiana. 

Ascoltiamo ora la Chiesa Universale , la quale e per bocca dei 
Sommi Pontefici , e adunata ne’ Conci! j sempre confessò il MatrU 
nonio per un vero Sacramento, uno de' sette dell'Evangelio. Ba- 
sti per brevità ikconcilio di Trento , il quale nellaxessione trat- 
tando del matrimonio, dopo averne esposta l’indissolubililà, e Tu- 
iiità , soggiunge ; Gratiam vero qiue naturalem illum amorem 
peificeret , et mclisfolubilèni uniuuem confirmaret , conjugesque 
ianctijicaret , ipse Christta vener/ibilium Sacramrntorum insti- 
tutor , atque perfcctor sua nobis passione promeruit , e per pro- 
ra ne adduce le autorità dell’ Apostolo sopra recate. Dal che ne 
deduce essere il medesimo un veio sacramento, cosi dicendo : 
Cuni igitur Afatrirnoniuni in Lego Evangelica veteribus connu- 
biis per Chrisuim gràtia prcestet, merito it%ter novce Legis Sacra- 
menta anminierandum sancii Patres nostri. Concilia et univer- 
salis Eccteiice Traditio semper docuerunt.E finalmente nel pri- 
mo Canone fulmina l’anatema contro chiunque ardisse di asserire 
il contrario. Si quis dixerit Matrimonium non esse vere, et proprie 
unum exseptem Legis Evangelica: Sacramentis a Cristo Domino 
institutum, sed ab hominibus in Ecclesia invectum ) ncque gra- 
tiam conferre , anatbema sit. 

Stabilita co' suoi proprj princip) la Cattolica verità , provia- 
mola anwra colla ragione. I Sacramenti sono stati da Cristo isti- 
tuiti qnai segni sensibili , cd efficaci della medicina da lui prepa- 
rata all’ uomo contro il peccato. Ora al Matrimonio compete e 
r una y e l'altra prerogativa , vale a dite « di segno sensibile di 
cosa sacra , c di efficace rimedio all% natura inferma. Di fatto per 
qual motivo nella Legge Evangelica fu dal Redentore dichiarato . 
non potersi mai sciogliere il vincolo matrimoniale , e doversi con- 
trarre sóllanto secondo la primiera sna istitazione tra un solo ma- 
schio determinato ad una solafemina parimente determinata? For- 
se la sola propagazione , e l' educazione della prole , o il toglie- 
re il pericolo della fornicazione? Ma sf ciò fosse; qualora la fe- 
mina sia sterile , p perpetuamente inferma , non sussistendo più 
il fine , si potrebbe dimetterla , o sposarne un’altra, come face- 
vasi nella legge di natura . e Scritta. j Per qualche altra ragione 
adunque fu ripristinata dal Sapientissimo Istitutore la sua unità, 
e indissoittlùlità, e questa non può essere, se non la significazione 
della unione indissolubile del Verbo colla umana natura , e di 
Cristo colla suaìUfiiesa per mezzo della Carità, con cui la santi- 
fica. Dunque il Matrimonio è un segno sensibile di cosa sacra. 

Che poi non sia un' puro seguo speculativo, ma pratico, ed 
efficace, chiaramente rilevasi da molti Capi. Primieramente egli 
è certo per una parte essere Li legge evangelica per ragione della 
grazia più leggera , e soave della Musaica , e la Provvidensa noa'*’ 
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mai mnncarrè-nclki' sommiiiìstra^ioùe di-gli ajuti neccssarj princi-s 
palmerrte iovranriàtaràli ih ordine al conscguiménló del fine nel- 
Ì'> stessi or^ne tóstltuito. Per l'altra l'nnirsi un uomo con una 
sola DoVirta'con vincolo indissolubile c unpéso Jssài’ più difllcH 
le, e l'diddigo d’ist^ire f'ffgfiùoli nellè siiMi ini' massime del 
Vangale* per far loro conseguire T eterna salute ,. 3 ss.Vi 'più eccev ■ 
fiente-'la umana ddinlma di qiVòl ’òhe'fosSé .nella'legg'é'Mosaica, •' 
Du nqrw deve- credersi , che aLbik il' Réiteiilore coureVho all’E- 
vangelieo-Matrimonio la forza di ijonleiifé quella grazia, che ^ 
santificando, e_ corroborando i cc(njùga'ti''potessero còh- facilità 
sosleneré inr tanto peso ,‘ ed’ a'rfémpire u'n tal tloveie. , 

Finalmente qualora il Matririionio fpssé-un segno’ sterile noit 
ponfcrcnte grazia, non sarebbe Uirsufficièrìlc 'fii'n’edrò contro la fe- 
deltà della concupiscenza', ma 'anzi al'ni'Pno oc'casiòne’di maggio- • 
l i pericoli. Poicliè 'disordinatà questa pel Recealo ,. quanto più ■> 
si soddisfa, tanto più infierisce, e se soddisfati!! si voglia limitare 
fra le ristrettezze di rari sfoghi , tanto più infiirià. ’-Cóme adun-, 
que resistere ad un nemico co’>l i'ntrinSe'co , si potente senza uq 
pcxleroso ajuto della grazia , che rinfofzi la volontà, e neriiituz- ” 
zi il suo furore? Avendo adunt(tle‘ il Redentore stabiUto , che il 
Matrimonio fossp un rimedio elhcace di una tale infermità , necesT 
sarjamerite deve conchiudersi che abbiagli conferita la virtù di 
comunicare la grazia necessaria per un tal uopo. Dunque il Ma- 
trimonio è un segno scnsibile^dj cosa sacra cónfeférifèla grazia pror 
pria pel conseguimento del suo' flhÈ ,'e perònulla gli manca per 
l’essere di véfó'Sacràrtentp, 

Ad impugnare P esposto dogma+ùgorscbò i' moderni pretesi ri- 
formatoi'i , cioè Giovanni llus n'Clspdolo i4'.', e Lutero, e Calvi- 
no nel i6., i quali riconobhcró bensì per l«:ite ,’ ed òhosle le noz- 
ze , ma loro negarono anche celebrate Ih fi;a i'CrìsIiani la 'ragióne 
di SapramenVo ; e quantunque alcdni de’lófó efécb'i'scguact cóme 
Melantone ,' Gliemnizio, e Marc’ Ant’ortio de’ Dortiinis (i) non ricu- 
sino di dargli nn tal nome , giiene-neganò però la’-sbstànza., non 
volendo , che in esso vi sia efRcSclà alcuna di còhféfir’e la 'gra- 

. 1 , ■■ ' ' ; 1 _ •. •).; . 

(i) Marco AiiIodu! (le Donùnis, Es-gem'Ua , fq ArriVeaepro di SpaUtro, 
Piiinate della Dalmazia e della'CTniazIa. Disguslato pcp la perdita dì. una lìlè • 
au di un’annua pensione cui andavi? graVàlo it'auo Areivcacòvado, prese *il par- 
lilo di abbandonare la sita sede e con casa la fede railoliea eiilrndio. Leggerezza 
di aniriK). Egli , acotrendo la Svìzzera , il Relgìo , e la Germania , pervenne in 
liigbillerra , ricevulo da Gtaroiuo I . Ite. .Qui arrisae il pernicioso Libro .tfr Ut* 
dove nreteae di fare una fede Ortodossa della Luterana , 
della Caivinisiira, oeli’Anabattistira er. edella Romana. Paradosso. Nel 1623. 
ritornò in Roma ed alijuni i suoi errori. L’abjurafu simulata. Ritornò al vo- 
ltolo. b’it rarrerato. Mori nel 1624. Il sito corpo e le .sue opere furono bn\ria- 
(e iiel CatujHt di Flora. Le". Ira gli altri tVaii-Jiainl. JÌist. Itigretic. et 
«s. i'ep. 7/. 
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tia ,..ebe 'Bantifìchi ioonUiienti ; e.ci'£dou.Q di prov^rioQoi seguènti 
argomenti.' I •: , . ' 

Acciò il Matrimonio pofesie riconoscersi per vero Sacramento, 
dowebbe essere di speciale divina istituzione colla promes» del- 
la collazione dell>> grazia. Ma dove ritrovasi ciòespresso ? Esso fu . 
istituita fino al. principio del Mondo , cd è lo stesso ,,che pratica' _ 
si dagli infedeli. Dunque non vi è istituzione speeiale.jClie poi si- 
gnifichi ancbe la congiunzione di Cristo colla Chiesa , ngnperque- 
sto può dirsi Saeraoien to ; quante cose non si leggono nelle Scrit- 
sure poste per simboleggiare oggetti sacri , e pqr questo 'devono ' 
forse dirsi-àacfaroenti ? Dov’ è la promessa della grazia?’Sc que- 
sta vi fosse, ■8aptifiche(^bbu,i contraenti; eppure pegf^infedelj non ^ 
può aver luogo , ,e|,in;fra i.,Cri$lijini quanti conjugati non sono 
peggiori degli stessi pagani'? Ed è ciò tanto vero , ehe i Papisti me- 
desimi chiamano 1’ uso del Matrimonio immondezza , e sordida 
carnalità , il che certo non potrebbe a lui attribuirsi , se fosse un 
Sacramento. Finalmente un Sacramento non esclude gli altri Sa- 
cramenti, eppure seoopduloro, chi è ordinato non può congiun- 
gersi in Matrimonio ; nè chi l'ba .contratto può ricevere ròfilb. 
nazione. Dunque non puòessere un Sacramento istituito da Cristo 
per la santificavone dell’ anima , di cui tutti sono capaci. 

Tutto questo è; una diceria , che nulla affatto conchiude. Ab- 
biamo. già al tro.ve dimostrala , cbe non è necessario^ diesi ritro- 
vi espresso nell^ Scritture .quello, che deve credersi come rivelato, 
mentre vi sono le Tradizjuni , e queste dcleèminate dal giudizio 
infallibile della Chiesa formano un altro fonie purissimo della di- 
vina riVelazionc.SuppostpadanquCjche^nulIa avessimo nelle Scrit- 
tuv nè circa l’ istituzione , nè circafl’ c(ficacia del ^latrimonìo 
avendolo ^presso 'nella Tradizione riconosciuta , è determinata 
dalla Chiesg.i|niyersa|ej coiqe si è veduto P argomentò cade da', 
sè medesimo. , 

Per mandare in fumo la seconda difficolta^ hasta il rillettère a' 
diversi riguardi , sotto dgi qual^ può cousiderat^i il Matrimonio, 
Spiega ciò 1’ Angelipo wl,.sup. »z. diceiidò còsi. Là' 
natura ij^glina T^^o^ al IViqtriinonio col prefig^ersi-uh^qùalche 
benea.i) quale;»! (Ijversifica secondo i diversi stati, in cui esso ri- 
trovasi. Quindi ne segue , che essendo cinqju,e. i beni , ai quali fu 
quello ordinato, cpsi cblie, cinque differenti istituzioni. II primo 
èia propag.^. ione della'umana spezie,, la quale essendo necessària 
per la sua sqssijtenza , anche ^e|lo's|àto della intiocciifa àvrebbo 
avuto luogo, e pes'ò fu .istituito, yz.servizio della natura •medesima 
nel Paradiso. terrestre Ira Aijamo , ed Èva ancora innocenti 11 se-! . 
cutido fu il recare àll’uomo un rimedio conlvo la ferita fattagli 
dal peccato nella parte concupiscibile , ?d una tnle^isUtuzione da 
pio si fece nello stato della legge natura'lé elogio conintcssa la tea-' 
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sgressione. Il terzo fu la decenza da osservarsi rispetto alla deter> 
minazioiie delle persone, che doveaiio contrarlo , e questo Si sta* 
bili nella Musaica Legge. Il quarto fu la rappresentazione della con* 
giunzione di Cristo colla Chiesa , e questo l'ù isfiluito nella Nuova 
Legge. E finalmente tendendo il Matrimonio al ben essere delle fa- 
miglie, e della Civil Società , fu istituito dalle leggi civili. Ciò sup- 
posto, il Matrimonio tra Gentili riguardando solo la prima, èl’ulti- 
ma spezie dei beni , phe sono comuni a tutti i Matrimonj conside- 
rati in se stessi, non era necessaria una speziale istituzione, nè sotto 
un tale aspetto ha ragione di Sacramento; ma considerato come 
rimedio del peccato , e segno della congiunzione di Cristo colla. 
Chiesa . e della grazia , che le comunica , è solo proprio dei fedeli , 
ed era necessaria una istituzione speciale , affinchè potesse deter- 
minatamente significarle , e questa si fece da Cristo , come si è di 
sopra provato. 

La terza è una fHierile inezia ; poiché ognuno sa , dovere il Sa- 
cramento essere segno sensibile di cosa sacra , ma non ogni segno 
sensibile di cosa sacra essere un Sacramento; dovendo questo a ve- 
re congiunta la virtù di conferire la grazia , che santifichi chi . lo 
ri<»vc, e tale è il Matrimonio cristiano celebrato colle debite dispo- 
sizioni secondo il rito della Cattolica Chiesa. < 

Abbiamo già dimostrato donde ricavisi la promessa della colla- . 
zione della grazia, nè per impugnarla a nulla servono i disordini , 
che commetter si possono dai Conjugati; poiché questi impediscono 
beasi la produzione dell’ effetto, ma niente derogano alla santità 
del Sacramento, o alla sua efficacia' in quella guisa, che chi ot- 
tura il foro , da cui scaturisce un ruscello, impedisce bensì , che 
questo non scorra , ma non ià, chela fonte resti inaridita, esi sec- 
chi. Colui adunque, il quale indegnamente ne abusa, si fa reo della 
profanazione del Sacramento, ma non fa , che il Matrimonio non 
lo sia, eome lo è rispetto agl’ infedeli, e però abusandone peccano 
solo coi|t|t> la legge naturale , e civile. 

È an'intendere molto male il linguaggio dei Papisti il dire, 
che essi chiamino immondezza, etuEpitudineil Matrimonio, quasi 
in sè non lo riconoscano onesto ,-e santo , e nn vero Sacramento ; 
mentrè con tali termini non vogliono indicare, se non ciò, che' 
dopo il peccato interviene nell’ uso anche legittimo del medesimo, 
cioè il disordine della concupiscenza , eia corporale immondezza , 
delle quali cose va immune la. Virginità , e però questa a quello 
viene anche per tàle riguardo preferita ; ma se quelle interven- 
gono per pena , non per colpa del conjugato , sono immondezze 
materiali , e la grazia del Sacramento ne reprime l’ardore , acciò 
si contenga tra ■ casti confini stabiliti dalla legge e naturale , e 
divina. ‘ 

Ridicola poi è l’ ultima Opposizione. Poiché i Cattolici non lian- 
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no mai neppure sognato, t:lie i due Sacramenti Ordine, e Matrimo- 
nio ripugnino Ira loro , e tanto è ciò vero , che se due conjugati 
di mutuo libero consenso risolvaAisi a yivere continenti, può il ma- 
ritq e validamente, e lecitamente farsiordinare; e tta i Grecie va- 
lida , decita l’ ordinaiione dei Chierici , che abbiano antecedente- 
mente Contratto il Matrimonio. Tutta adiinquel'opposixione non 
nasce dalla natura dei Sacramenti , ma dalla Legee Ecclesiastica , 
la quale acciò i Chierici <ieno sempre disposti colla maggiore pu- 
rezza di cuore , e libertà dalle cure temporali , che accompagnano 
lo stato Matrimoniale, attenderla! Divin Ministero, ha loro pre- 
scrittala perpetua continenza, alla quale volontariamente si sot- 
topone chiunque eleggedi essere ascritto allo stato Ecclesiastico. 

ficcano in campo anche l' autorità di qualche scolastico, il quale 
ha ‘negata al Matrimonio la ragione di vero Sacramento. Ma a ciò 
rispondiamo, che, anche supposta la verità del fatto , la fede non 
dipende dalla autorità di qualche privato autore, ma dal comune 
consenso della- Chiesa , e>però , che che sia delle sue opinioni 
niente a noi importa , essendo tali sentenze da tutti gli altri -ri- 
provate.' 

CAPITOLO II. 

Esponesi ciò , cht* di certo deve tenersi circa la maXeria^ forma 

e ministro del Sacramento del Matrimonio. 

• 

Non avendo la Chiesa espressamente definito , quali precisa- 
mente sieno le parti , le <{uali come materia , e forma -concorrono 
alla -formazione essenziale del Sacramento, nè a chi compela pro- 
priamente la qiialità'di ministro , i Teologi*si sono al solilo divisi 
in diversi partili circa i predetti punti. Noi , lasciandoli disputa- 
re , diremo, che dovendo intervenire anche rispetto a questo sa- 
cramento tutte le accennate cose, e potendo la materia consistere 
negli atti dei contraenti , e la forma nella parola df Dio , che nella 
prima sua istituzione santificò il Matrimonio, col dire Proter hot 
relinquet.homo etc. , ed esserne.però Iddio stesso il ministro come 
pretese il Catterino ; o nel consenso interno la materia , e nelle 
parole , o segni esterni che lo manifestano , la forma , come pia- 
cque. ad alcuni , o vice versa ; o nelle parole esprimenti la tradi- 
siune del dominio dei corpi , e l’accettazione , sicché le prime ab- 
biano ragion di materia , e le seguenti di forma, come -pensano al- 
tri ; o che i Contraenti stessi sieno la materia , è le parole espri- 
. menti il consenso la forma, come sostiene la più comune; o final- 
mente negli atti dei contraenti la materia, e nelle parole del Sacer- 
dote la forma , come vogliono molti ; per non esporre il Sacra- 
mento al perìcolo di nullità , noi diremo , c devono dirlo tutti , 
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cli« iicces'sananKMile deve concorriTn il coiiscnsa lilicro , c sinrS- 
ro , escluso bgui iugulino circa quanto rigiiarila la sos lama del 
contrattò dei contraenti , ne* quali non vi sia Irgiltinia iricajia- 
cilà ’j 'èspresso fón^lualclie segno sfensiBi|ii afia pr^sen^a’dbl/pro- 
pri'ò Parroco , e diiè ", ó t'ré teslimoiij nói lùo<i|ii ovb’ftì nron»ufga- 
to èd d'cteltato il l'tidentino circa i|desto punto''Sì disciplina ; 
il qtial consenso |)e»*ó non è necessario^ clic includa l'inleniioné di 
consentire mdla corporale coifsumàiione dèrSlalrimonió.”" 

"E Jiriftiiera'irtè'ntè , ch'e sitT n^cóssilrio il nilu(iio consenso dei cin- 
traiedli Pniono puc^ dubita'ri’é'. Inipcrfciocclie fa dignilji di Sacra- 
ni'ento conferita'da Gesù Cristii’al IVIalrimònio , nun'li^ in nulla 
altèra ta la sua natuMl:C, (d ìii'lrinseca esséViza, ma solo'pc ha iniiuU 
• iato ad'tt'n gratto di maggiore' perfezifinè , che non avea"'. Ora' la 
Ìtft*tosti(uiione' è di essere un contratto , '"in cui due' pej sqnc 
conl4iigóno ciPea di qualche eosa'j é' por conseguenza iicà’i pofrn- 
dosi'fconvenire sema lo scàmbievule còjiscntimenlo , sarà qù^ito 
indi!ipéjisaW1e'!fti(!he rispeilo al Matriófionio , ih cui si tra’uà'di 
stabilire Ufi ♦iiic'olo indissóliibilc di l'fdetlà di cuore , c dominio 
• reciproco hhì^itoprj corpi: tiualora adunque questoconsciisoman- 
clii , il Matrimonio sarà di niun valore nell’ essere di contratto , 
e di Sacramento. 

Ma questo consenso non sarebbe suftìciente , qualora non fosse 
perfettamente liliero , vale a dire_, non solo procedente da perfet- 
irta avvertema , ed eleiione, ma imratib'é’da qualunque grave estrin- 
seca violenia ,' o timore ingiiistathènte eccitato nel contraente per 
indurlo a prestarlo ; imperciocché essendo il Matrimonio uq con- 
- 'tratto d'importantissima cotisegiS^snia , ed aggravio , Se ogni con- 
tratto deve essere fatto cogli ac'Wfinati requisiti , mollo più do- 
vranno in esso concorrere , che Importa un vincolo personale in- 
tKssoIul>tlé , la pace delle famiglie, e il ben essere della medesima 
Società. ' 1 ■ • 1 ■ 

Che poi debba essere libero anèliè da qu.iJsivnglia grave ingiu- 
sta violenza estrinseca , con cui ii ppétoiidé di costringere i con- 
traenti all’ assenso p parimente futcfc'i di ogqidiibbio. Poichè'^'àn- 
tunqne il timore per qHànlo gràVe esser possa , non tol^'irall ope- 
rante l'interna lilie'rtàtdi deterulinarsi . la diminuiscé jìerò , e ren- 
•<le roperaiioite lìienò volontaria , c iilwra , il dhé ripugna alla* 
gravità del contratto Malrimotrìalc. Onde .Vle.ssàiwIro llL nel 
. Cum locum, de Sponsaltòus à\c\Ù3vò tsscAi qncslo nullo , 'qua- 
lora intervenga una così ingiusta cagioncj’cbe nedia motivo. Curn 
locum, non habeat consensui'j ubi inetUs , vel coactio inlercedit , 
necesse esc , utubi assensus cbjusdatii requiritur , coactionis ma- 
teria repellatur . flJairimoniurh auteni sólo consensu contrahitar , 
et ubi de 'dio qua-ritur, pienti debél securilale pklldere'', cujus 
■ est animus itttlagatuius , ne per lisnoreili dicai"slùi piacere , 
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ijuod odit. E l’Angelico , in sup. q. 5., ne assegna la ra- 

gione. Essendo il TÌncolo del M.itrimonio perpetuo tutto citr, 
elle ripugna ad una tale perpetua consistenza, lo rende nullo. Ora 
il timore grave, sia poi assoluto , o anche solo relativo , ripugna 
alla perpetuità del contratto , mentre 1’ intimorito può chiedere 
al Foro competente di essere rimesso nello stato suo primiero di 
libertà , in cui ritrovavasi prima della violenza contro di lui pra- 
ticata. Non può adunque sussistere il Matrimoniò contratto per 
timore grave ingiustamente impresso per indurre i contraenti al- 
r assenso. 

Dissi timore gi;ave da cagione estrinseca cagionato ; poiché se 
provenisse dall’ interno sentimento dei contraenti , come sarebl)e, 
se per timore di grave infermità consentissero , ciò non toglie la 
libertà necessaria ; o se fosse leggiero relativamente alle persone, 
non impedendo questo il potere di dissentire. ^ 

Dissi ingiustamente cagionato , poiché se giustamente proceda 
da chi ne abbia la legittima podestà , deve il contraente reo , im- 
putare a sua colpa, se col suo delitto si pose in circostanza di es- 
sere costretto a prestare l’assenso , così esigendo 1’ ordine della 
giustizia. 

Alla libertà del consenso deve andare congiunta la sincerità del 
medesimo, sicché ognuno dei contraenti internamente con verità 
consenta ; altrimenti non salverebbesi la sostanza del contratto ; 
mentre importando questo la traslazione del dominio dei respet-' 
tivi corpi , qualora sincero non sia il consenso , non può verifi- 
carsi, come ognun vede , una tale traslazione. Conferma l’asser- 
zione Innocenzo III. , nel cap. Tua nos de Sponsal. con queste 
parole, sine consensu nequeunt cederà Jeedus peccare conjn- 
gale. Ora chi finge non presta il suo consenso , e però rende in- 
vàlido il Matrimonio. L’ Angelico nel sup. q. 4S. art. 4- lo dimo- 
stra coir esempio del Batti si nfO. Della stessa maniera , dice , con- 
corre alla formazione del Battesimo la esleriorabluzione , con cui 
concorre la esterna prelazione delle parole esprimenti il consenso 
alla formazione del Matrimonio. Siccome adunque chi ricevesse 
la esteriore abluzione , non per ricevere il Sacramento , ma per 
giuoco , e per finzione , non sarebbe battezzato : così chi finge di 
consentire , ma lealmente non consente , non fa valido il Matri- 
morfio , e pecca mortalmente , e contro la verità ; mentendo in 
cosa di tanta importanza , e contro la religione , rendendo nullo 
il Sacramento , e contro la giustizia ingannando la comparte in- 
un contratto di conseguenza sì rilevante. 

Deve in oltre il consenso non procedere da errore, circa quanto 
riguarda la sostanza del contratto; poiché qualora uno dei con. 
traenti operi per errore circa un tal punto , non può dirsi , che 
veramente consenta , mentre il consenso procede dalla cognizione, 
Tom.V. aS 
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che dairernore s’impedisce. Siccome adunqne non pnò Tolersi ciò, 
che non si conosce ; così non pnò mai verificarsi , che si consenta 
in una cosa , che per errorecrcdesi di tal natura nel tempo, che 
è totalmente diversa. 

Dis^ circa quanto rignarda la sostanza del Matrimoniale con- 
tratto. Circa di che conviene riflettere, che essendo le persone dei 
contraenti la materia , sopra della quale versa il contralto mede- 
simo , possono in esse distinguersi due spezie di qualità , altre so- 
stanziali , ed altre accidentali ; le prime sono le persone stesse , le 
seconde quelle , che accompagnano le persone, eome la nobilita, 
le ricchezze , la Verginità, e simili. Qualora adunque l’errore ri- 
guardi le prime , cioè faccia prendere una persona per nn’ altra, 
come avvenne a Giacobbe rispetto a Lia da lui creduta Rachele , 
r errore è sostanziale , ed il consenso invalido. Circa le seconde 
convien distinguere, otali qualità si credono, e si suppongono , 
ma direttamente non si esigono ; o direttamente si ricercano come 
condizioni, quali non verificate , non si vuole contraere. Mei pri- 
mo caso , essendo puramente accidentali non sospendono il con- 
senso assoluto, ancorché, conosciuta la verità, non si prestereb- 
be , poiché allora riguarda le persone, e non le qualità. Ma nel se- 
coudo impediscono assolutamente il consenso, perchè l’intenzio- 
ne del contraente di tal maniera le riguarda, che lo fa principal- 
mente dipendere dalla esistenza delle medesime , e però forman- 
done l’oggetto sostanziale , se mancliino , non più esiste il con- 
senso. 

Mè basta che si presti il consenso , ma è necessario che vi con- 
corra la esteriore espressione del medesimo , per cui si rende sen- 
sibile. Imperciocché essendo il Matrimonio un vero contratto , e 
un vero Sacramento , non potrebbe mai avere tale prerogativa , 
qualora il consenso , che ne forma l’essenza, non venisse esterna- 
mente manifestato , mentre nè i cóntraeuti potrebbero sapere , 
se vi consentano , né vi sarebbe più la ragione di segno sensibile 
indicante la grazia , come ricercasi per la costituzione del Sacra- 
mento. 

Sia poi il Parroco il vero Ministro . o sia puro testimonio, che 
in nome della Chiesa assiste alla sua celebrazione , ed implora so- 
pra dei contraenti la celeste benedizione , quello che è certo , si 
è , essere necessaria la sua presenza pel valore , con quella di due 
o tre testimonj. Tanto abbiamo espressamente stabilito dal Tri- 
dentino nella sess. a4- cap. /. de dove dopo avere di- 

chiarato essere stati bensì validi i Matrimonj clandestini , e dei fi- 
gli contraenti contro la volontà dei Genitori, fatti con libero scam • 
bievole consentimento , benché sempre dalla Chiesa disapprova- 
ti; rinnovando la legge del Concilio Lateranese sotto Innocenzo 111. 
che li avea proibiti , stabilisce le formalità da osservarsi , e poi 
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soggiunge. Q]ii aliter quarti presente Parocho, vel alio Sacerdo~ 
te de ipiius Parochi, seu ordinarli licenlia , et -duobus, vel tri- 
bus testibus ÌUàtrimonium contrahere aitentaburU , eo5 Sancia 
Synodas ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, eihu- 
jusmodi contractus irritos , et niUlos esse decernit, prout eosprce- 
senti decreto irritos facit, et annuliat. Legge giustissima, e san- 
tissima per impedire i gravissimi disordini , chedaHa clandestina 
celebrazione dei Matrimoni facilmente provenivana , o possono 
provenire. 

Nè per adempiere la Tridentina Legge è sufficiente , die il Sa- 
cerdote assistente sia Parroco , ma deve essere il Parroco proprio 
dei contraenti ; col qual nome s’ intende non il Parroco , nella 
cui Parrocchia dimorano, e dìconsi avere permanente domicilio. 
Poiché avendo quella per fine la sicurezza, che tra loro non. vi 
sieno impedimenti , che possano rendere o invalido , o illecito il 
matrimoaiale contratto, il solo Parroco d'i domicìlio può avere 
con facilità la notizia necessaria. Basta però che assista un Parro- 
co solo , qualora ì contraenti dimorino in diverse Parrocchie , e 
giusta il ragionevole costarne il Parroco proprio della Sposa, ma 
colla corrispondente intelligenza col Parroco del Marito , il quale 
abbia fatte le proclamazioni , ed attesti di non avere rilevato nul- 
la in contrario , e gravemente peccherebbe, se senza tale previa 
corrispondenza assistesse. 

Finalmente per la validità , e lecita celebrazione del Matrimo- 
nio ricercasi nei contraenti l’immanità di qualsivoglia impedimen- 
to, che li renda inabili a contrario. Sonò questi di due sorte, al- 
tri diconsi dirimenti , altri soltanto impedienti ; i primi se inter- 
vengono , lo rendono invalido , gli altri soltanto illecito , quando 
non si ottenga dalla podestà legittima colla sincera esposizione 
della causa la dispensa. Non entriamo a trattarne in particolare, 
perchè non appartiene al nostro istituto , ma rimettiamo i leg- 
gitori ai Moralisti , nei quali si trovano minutamente spiegati, e 
passeremo a discutere la dogmatica difficoltà in ultimo luogo 
proposta , cioè , se per essere il Matrimonia per sè medesimo or- 
dinate alla propagazione della prole , e per conseguenza la con- 
sumazione ne sia l'ultimo compimento, sia necessario pel va- 
lore , che net consenso dai contraenti s’includa Fintenzione di ese- 
guirla. Diciamo adunque potere benissimo sussistere la vera es- 
senza del Sacramentale contratto , restando intatta in essi la cor- 
porale integrità , senza alcun carnale commercio , o volontà di 
servirsene. 

Per eonfermare questa verità , quando anche non vi fossero al- 
tri argomenti , bastar dovrebbe 1’ autorità del Soiqmo Pontefice 
Eugenio IV. nel decreto fatto nel Fiorentino Ojncilio per la isti- 
tuzionc degl i Armeni , in cui insegna , che la cagione eniciente del 
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Matrimonio è il mutuo consenso espresso con parole^, che lo io« 
dichino attualmente prestato. Causa eficiens Mairimoniiregu- 
lariter est tjiutuus consensus per verbo, de proesentiexpressus . E. 
del Tridentino sess. 2^^.cdn . 6'., ove apertamente distingue il Ma- 
trimonio rato dal consumato, e dicendo, che il primo di.sciogliegi 
colla solenne professione religiosa, significa chiaramente essere va- 
lido. 11 che ripetesi dal Catechismo Romano P. 2 ,cap. 8. e 4. 

! Se adunque il valore del matrimoniale contratto dipende dal con- 
senso, con cui si esprime la traslazione del mutuo dominio del cor- 
po dei conjugati , non è per conseguenza necessaria l’attuale con- 
sumazione , nè l’ intenzione di consentirvi, altrimenti e T ono, e 
l’altro Concilio ne avrebbe in qualche modo indicata anche di que- 
ste la indispensabile necessità. 

Ma se questo non sembrasse abbastanza conveniente^ argomen- 
tiamo per consolidarlo cosi. Secondo la comune Tradizione dei 
Padri, e della Chiesa tra la Gran Vergine Madre , e S., Giuseppe 
vi fu vero , e legittimo contralto matrimoniale. Vaglia per tutti 
S. Agostino, il quale nel/ié. i.de Nupt., etConcup. c. il, so- 
pra le parole dell’ Angelo a S. Giuseppe : iVb/i liniere accipere 
Mariani Conjugem tuam , si esprime in questi termini : Conjux- 
vocatur ex prima fide desponsationis, tjuam concubitu nec co,- 
gnoscerat, nec f aerai cogniturus; nec penerai, nec mendax man- 
serat conjugis appellatio , ubi nec fiuerat., nec futura crai ullet 
carnU coniniixtio. E lo conferma col rifleltere, che 1’ Evangelista 
chiama S. Giuseppe Padre di Gesù Cristo; Propter quod fidele 
conjugiuni parenies Coristi vocari amòo nieruerunt, etnonsolum 
iila Mater, veruni elioni die Pater ejus, sicut conjux matris ejus, 
utrumque mente, non carne. . . . ncque enini mentitur t'van- 
geliunt, ubi legitur, et crani Pater ejus , et Mater mirantes super 
his quee dicebantur de ilio. £ finalmente lo prova cui dimostra- 
re , che ninno dei beni matrimoniali mancò al loro Verginale 
Sposalizio, col dire: Onine itaque nupliarum bonumùnpletum est 
in illis parentibus Christi, proles,fides, Sacranientum . Prolem 
cognoscimus ipsuni Dominum, Jesum.Fidem, quia nullum adul~ 
terium} Sacramentum , quia nullum ^vorlium. Ed alRnchè non 
avesse luogo Topposìzione di Gàuliaaoj|^elagiano, il quale credeva 
di eludere tali argomenti, dicendo chd^^credevasi dagli nomini, 
fondato sopra le parole di S. Luca cap.3„ putabatw filius Joseph^ 
nel lib. 5. coni. Julian. cap. 12 . riassume in tal forma 1’ argo- 
mento ; Num quid et Angelus loquens unus ad unum cantra 
conscientiam et suam , et ipsius, cui loquebatur, secundum opi- 
nionem potius, quam secundum veritatemfuerat locuturus, qui 
ei dixit, noli timere accipere Mariam conjugem tuamf Secondo 
adunque Sant’ Agostino tra la Vergine Madre, c San Giuseppe 
fu vero Màtrimoniu. E|>pure la prima non ebbe mai iotenzioue 
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di consumarlo, avendo fatto voto di perpetua Verginità; dicendo 
lo stesso S. Dottore: Ipsa quoque Firginitas ejus ideo gratior , 
et acceptior , quia fiori eam Conceptus Christus viro vialatura 
quatti conservaret, ipse prreripuit; sed priusquam conciperetur 
jam Deo dicatam , de qua nasceretur, elegie. £ lo prova con la 
risposta data da Maria alt’ Angelo , che le annunziava T incarna- 
zione del Verbo nel suo seno , soggiungendo : Hoc indicant ver- 
ità , quee sibi feetum annunciatiti Angelo Maria redditi Quomo- 
do, inquit, fiet istud, quoniam virutri noti cognosco: Quod pro~ 
fecto non diceret, nisi Deo Firginem se antevovisset . . . non 
quxsisset utique promissum sibi Jiliutn quomodo fteniina paritw- 
ra esset , si concubitutn nupsisset. Ed anche dato , come pensò 
l’ Angelico 3, p. q. 28 . a 4- che prima dello sposalizio abbia avu- 
to il semplice proposito di fare il predetto voto, che poi eseguì di 
comune consenso con S. Giuseppe contratto il Matrimonio , è 
sempre vero , che per parte sua lo contrasse senza intenzione di 
consumarlo. Dunque al valore del Matrimonio non è necessario, 
che il consenso riguardi la sua carnate consumazione. 

Finalmente anche la ragione lo persuade. Imperciocché egli è" 
certo, che la traslazione del Dominio è una cosa affatto diversa, 
e separabile dall’ uso , come tuttora vedesi in ciascheduno dei 
contratti ; vende uno un campo , oppur lo dona ad un altro, ma 
con patto , che l' usufrutto sia suo sino alla morte ; il contratta 
è valido , interviene la traslazion del dominio, ma l'uso viene so- 
speso. Ora ciò , che è separabile può anche essere oggetto di di- 
verse intenzioni , sicché può prefìggersi uno senza- includervi 
1’ altro. Perché adunque non dovrà dirsi lo stesso anche del Ma- 
trimonio ? 

Questa ultima sola parte del nostro assunto ha incontrato av- 
versar). Uno di essi fu il sopraccitato Giuliano , come narra S. 
Agostino nel lib. 5. cap. 16 ., nell’Ojiera contro di lui scritta. Eì 
un altro al riferire di Tommaso Vaidense toni. 2 . de Sacrani. c. 
ì3o. fu Wicleflb , l’errore de’quali poi Calvino Lib. 4- Inslit. 
cap. )<)■$■ 36. con isiàcciara calunnia non si vergognò di attri- 
buire ai Cattolici, che manifestamente il confutano, ed ecco i loro 
fondamenti. 

A che proposito’, dicono, si porta in campo il Matrimonio di 
Maria, e di Giuseppe, il quale o non fu vero Matrimonio, o cer- 
tamente fu cosi singolare , che non può adattarsi agli altri , che 
comunemente contraggonsi? Che non sia stato vero Matrimonio, 
lo dimostra il sistema universale , che allora correva , che tutti 
dovessero congiungersi in Matrimonio per propagare il popolo 
del Signore, e-però Iddio avea promessa alla Donna la fecondità, 
e comandato agli nomini di sposare la vedova del propinquo-nior- 
to senza lasciar figliuoli ; e per ccnscgucuza niuno poteva con- 



ig6 DISSERTAZIONI XXIII. CAP. II. 

trarre Matrimonio senza l’intenzione di consumarlo. Oltredichè 
se Giuseppe avesse riconosciuta Maria per sua vera moglie, eomc 
non sapendo il mistero, vedendola gravida, pensò ad occultamente 
abbandonarla , mentre non può dubitarsi , che non si poteva ciò- 
fare se non dando il libello del ripudio prescritto dalla Legge ; e 
tanto è ciò vero, che i Padri negano, che Maria sia stata vera Mo- 
glie di Giuseppe, così S. Epifanio , hteres. yS. Fidrbatur uxor , 
etnonerat. E S. Girolamo confutando Elvidio, che opponeva es- 
sere Maria stata chiamata nell'Evangelio Moglie di Giuseppe, ri- 
sponde, essersi ciò fatto secondo la consuetudine delle Scritture, 
le quali chiamano le Spose semplici col nome di Mogli. £S. Ago- 
stino, semi. iy. de Temp., Concepii, ahleijuam Sponsuoi ka- 
beret,parit, antequam nabat. Dunque non lu vero Matrimonio. 
Ma anche ciò dato non deve servire di regola per gli altri , mentre 
in esso la prole ebbe la sua origine dallo Spirito Santo, il che non. 
succedendo ne’Matrimonj comuni, Aon può intervenire 1’ inten- 
zione di consumarli. 

Nulla di piò inetto poteva opporsi. E falso, che il sistema cor- 
rente sotto la Legge Musaica obbligasse tutti in particolare a con- 
trae Matrimonio, e a procreare figliuoli. Elia, Eliseo , il Precur- 
sore vissero sempre celibi, il che non avrebbero potuto fare, se vi 
fosse stalo il supposto djvin Comaudo ; e la fecondità era bensì 
una promessa , ma non un precetto, e la legge della Levirazione 
obbligava i soli propinqui, e non gli altri; tanto più, che in Isaia 
cap. 56. V. 4- si era prenunziato, che sarebbe venuto tempo, in 
cui la continenza sarebbesi preferita al Matrimonio carnale. Qual 
maraviglia adunque , che Maria , e Giuseppe informatissimi di- 
tutti i doveri della Legge , e sapendo per una parte , che il Ma- 
trimonio consiste esseiuialmentc nella unione de’ cuori , e non 
- de’ corpi, e per l'altra Maria certificata dall’ Angelo della divina 
ammirabile Maternità abbia contratto con vero consenso il Ma- 
trimonio con Giuseppe . senza mai concepire neppure un rimoto 
pensiero di consumarlo? 

La risoluzione di S. Giuseppe non ancor consapevole dèi Miste- 
rio di abbandonar la consorte non nacque dalla persuasione , che 
non fosse Maria sua vera moglie . ma perchè non avendo il moti- 
vo, per cui davasi il libello di ripudio, mentre teneramente l’amava, 
ed era riamato , e sapendo inoltre la sua immacolata purezza ,ed 
ammirabile Santità, per non accusarla, prese per espediente la ri- 
soluzione di segretamente partirsi ', acciò crescendo una sì straor- 
dinaria gravidanza, di cui ignoravanela cagione, non fosse per ri- 
portarne qualche discapito nell'onore. 

Per quello che spetta a' Padri, è cosa ridicola l' inferire da He lo- 
ro espressioni il contrario della Cattolica verità. Poiché i Padri ci- 
tati parlavano contro Eretici che negavano la perpetua Verginità 
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di Mnris, e però il nome di Moglie, e di none Io prendono nei sen- 
so comune, cioè per Donna, che abbia col Marito carnai commer- 
cio, e in tal senso negano essere stala Maria Moglie di S. Giuseppe, 
nè esservi tra loro celebrate le nozie. E lo stesso S. Epifanio lo 
spiega nel luogo citato col dire, chela Vergine non fu moglie di 
S. Giuseppe , quatenus nuUam cum eo habuit corporis copula- 
lionem; e S. Girolamo in quanto Oscula amplexusqùe non mi- 
scuerant, nec rem egerunt nuptiaruni. V ultimo testo poi oltre 
il non essere di S. Agostino, essendo quel sermone suppositizio, si 
spiega al modo stesso degli altri , cioè che Maria concepì, e ]>artorì 
il suo figlio , senza avere nè sposo , nè marito , come le altre 
Donne. • 

L’ ultima difficoltà disciogliesi dall' Angelico, 3- p.q.26.a. 3., 
ove ridette , che il Matrimonio si dice vero, qualora conseguisre 
la sua perfezione. Ora questa è di due sorte, consiste la prima nel- 
la forma, che dà la spezie ; consiste 1' altra nella operazione, col- 
la quale la cosa specificamente formata ottiene il fine ,che da lei 
si riguarda. Consistendo adunque laessenzial perfezione del Matri- 
monio nella indivisibile unionadell’ animo de’ conjugati, e la se- 
condaria nella carnale generazione, ancorché questa non segua, 
sta sempre salda la prima. Quindi perchè Maria, e Giuseppe con- 
sentirono nella prima, fu verissimo Matrimonio ; ma non aven- 
do consentito nella seconda, fu solo Matrimonio rato, e non con- 
sumato, come avviene anche negli altri Matrimonj, in cui con pari 
lodcvolissimo consenso i conjugi si congiungono col solo spirito, 
ed hanno intenzione di conservarsi illibati. 

CAPITOLO III. 

fiella Ixfg:' Evangelica contratto legittimamente il Matrimonio 
e consumato, ne resta indissolubile il vincolo, e nemmeno per 
l' adulterio può mai disdogliersi. 

Cosa sia stato nella Legge Mosaica infra gli Ebrei, tra quali era 
in uso il dare per qualche grave motivo il libello del ripudio, se 
cioè con esso si sciogliesse veramente il vincolo Matrimoniale, di- 
spensando in tale caso Iddio Sovrano Signore ; oppure fosse una 
semplice permissione accordata alla durezza del cuoredi quel Po- 
polo grossolano, e caparbio per evitare maggiori sconcerti , on- 
de soltanto fosse libero il passare ad altre nozze senza incorrere 
alcuna pena legale, ma non affatto innocente da ogni colpa , di- 
sputano tra loro i Teologi ; non entrando tale controversia nel 
nostro istituto, solo considereremo quello che qual dogma di fede 
ci propone la Cattolica Chiesa. 

Che pertanto il Matrimonio legittimamente contratto , e con- 
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samatoparlorisca infra iconjiigatinn vincolo indissoluLileda qua- 
lunque creato potere, basta per vederlo leggere 1’ Evangelio di 
S. Matteo cap. tg. v. 3. , e seg. , in cui dal Redentore qual le- 
gislatore Sovrano espressanieute un tal punto si difllnì. Interro- 
gato egli da Farisei, se fosse lecito dimittere uxoreni suam qaa- 
cumqup ex causa, ri.spose: Non legistis, quia qui fecilhoniineni 
ab initio , mnsciduni , et fceniinam fecit eos T et dixil: Propter 
hoc diniittet homo Palrem, ef^Matrem, et adhxrebit uxori sutv, 
et erunl duo in carne una. Itaque jain non sunt duo , sed una 
caro; quod ergo Deus conjunxU- homo non separet. Ora in que- 
sta divina risposta cliiaramente comprendesi e la legge, e la ra- 
gione, per cui fu fatta. La legge comprcndcsi in quelle parole ; 
Quod ergo Deus conjunxit, homo non separet le quali esprimo- 
no un assoluto comando, con cui si toglie ad ogni creato potere 
1’ autorità di sciogliere, quanto Iddio congiunse. La ragioue poi 
nelle precedenti. Imperciocché se Iddio creò al principio il ma- 
schio, e la femina, e talmente gli unì che dovessero per conser- 
vare la stabilita unione abbadonare quanto avere potevano di piià 
congiunto, come sono i genitori medesimi, c considerarsi non già 
come due, ma come una sola carne, siccome niuno può da se stes- 
so dividersi, e separarsi, così nemmeno potevano farlo i legitti- 
mamente conjugati tra loro. Tale essere l’ intenzione del Divi- 
no Legislatore lo conferma l’Apostolo nella /. ai Corint. cap. 
7 - V. to. così dicendo: lis, qui Matrimonio juncti sunt, prteci- 
pio non ego, sed Dorninus , uxorem a viro non discedere ; quod 
si discesserit, manere innuptam, aut viro suo reconciliari ; e v. 
3g., Muli er alligata est legi, quanto tempore virejusvivil, quod 
si dormierit vir ejus, liberataest. E adunque divina Legge l’ in- 
dissolubilità del vincolo Matrimoniale. 

Ma quando anche non vi fosse espressttpositivo divin coman- 
do , la sola legge della natura, bastar dovrebbe a dimostrare la 
medesima verità, imperciocché qual é il fine del Matrimoniale 
contratto? L’unione degli animi de’ conjugati , la propagazione 
de' figli ,e la loro ragionevole educazione ; dalle quali cose bene 
osservate nasce la felicità non solo delle famiglie, ma della intie- 
ra umana società , e dalla trasgressione delle qdali provengono 
innumcrabili |>ernicio$issime conseguenze. Ora tolta di mezzo la 
indissolubilità del contratto non può piò sussistere la unione 
suddetta; mentre il solo pensiero, che niun legame stringa i con- 
iugati, e cjie possano liberamente abbandonarsi è un validissimo 
incentivo allo scambievole raffreddamento, ed essendo facilissi- 
mo, che dal pensiero si passi in tal ipotesi al sospetto, può anche 
nascere l’avversione; laddove riflettendo alla immobile inaltera- 
bile necessità di dovere insieme convivere dà fomento all’ unio- 
ne, e la conferma. Che sarebbe poi della prole , se generala , il 
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Pra<lre , c la Madrp si potessero separare : dii nr prendere] ilie la 
cura? Quale speranza di riuscita di figli aldiandoiiati alla sorte? 
Qual sussistenza nelle famiglie? Quante disrordie, e lirutalilà non 
sarebbero per succedere? Ora tutto ciò ripiignàal retto lume del- 
la ragione. Dunque dalla legge naturale medesima viene prescrit- 
ta l’indissolubilità del Matrimonio. E tanto è ciò vero , clic an- 
che tra le Nazioni infedeli non in tutto brutali fu custodita con 
gelosia , come la riconobbe tra Romani Tertulliano nell’Apolo- 
getico cnp. 6. con queste parole: Ubi est f elicila s illa Matrimo- 
nioruni de moribus utique properata , qua peraiinos ferme sex- 
centos ab Urbe condita , nulla repudium dornus scripsit. E il 
primo , clic ripudiò la moglie per esser sterile , Spurio Calvilio 
lii disapprovato, come riferisce Valerio Massimo, Uh. s.cap.t. 
Quamquam tolerabili causa motns videbatur , reprehensione 
/amen non cariut, quia nec cupiditatem quidem liberoruiii con- 
jugali fidei prirponi debuisse arbilrabauir, c solo per elioUo di 
somma corruttela s’ introdusse la facilit;ì de’ripudj 

Siccome poi il Matrimonio non è un .semplice civil contralto , 
ma infra i Cristiani importa il carattere ancora di vero Sacra- 
mento; così al medesimo anclie per questo Capo viene aggiunto 
un nuovo grado di ferma, ed immobile stabilità. Impcrcioccbè 
avendo il Redentore voluto colla Matrimoniale unione significare 
la unione da lui in sè medesimo eseguita e della umana natura 
colla divina nella sua propria persona , e della Chiesa per mezzo 
della carità, e della grazia, che in lei trasfonde, le quali sono im- 
mutabili , e permanenti , ne segue , che acciò si .salvi una tale 
pi’erogativa debba parimente essere indissol iliile il Matrimonio; 
onde S. Agostino ,//ò. de bona Conjug. c. s4- scrisse ; Bonunt 
nuptiarum per omnes gehtes , atque. omnes homines in causa 
genprandi est, et in fide castitatis; quod miteni ad populum Dei 
pertinel, etiam in Sanctitate Sacramenti , per quam nefas est 
etiam repudio discedentem alteri nuberr. 

Che se in qualche caso particólare sembri che possa essere alla 
natura stessa conftirme lo scioglimento del vincolo Matrimonia- 
le, qualora cioè non possa ottenersi la scamliievole unione degli 
animi de’conjngati tra loro avversi, o intervenga rimpossibilità 
di aver prole, o l’impotenza di potersi soccorrere per rimediare 
ai pericoli della' concupiscenza, come succede nelle incurabili in- 
fermità, o diuturne assenze dell’ uno, o dell’ altro consorte; non 
potendosi allora conseguire alcuno de’ fini del Matrimonio : sta 
nondimeno immobile anche in somiglianti casi l’indissolubilità 
del vincolo (i) mentre la legge riguarda il l>ene comune, e quel- 


li) C/jnfernn S. Agostino tale dottrina fon le parole che immF< 1 ialam''ntf 
fi’giionu a! testo filalo ; nec ipsn causa pariendi , qua cum sola sii qua nu- 
Toni . V. 26 
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lo, che natirralmentc succede, non i casi parlicolaii, ne’ quali p< r 
altro è assai difficile , che non si verifichi o 1’ uno , o l’altro dei 
sopradetti fini, o beni del Matrimonio. In Legibus Mairimonii , 
dice l’Angelico in 4- disi. 33- q. a. a. ». magts atlenditur quid 
omnibus expediat, quam quod uni competere possit ; il che os- 
servasi in tutte le jiltre leggi. 

Nè deve farsi alcun caso, che alcuni Principi benché Cristiani, 
come fu Costantino, e Giustiniano , abbiano approvato il ripu- 
dio delle consorti, cosa, che non avrebbero fatto, se fosse di na- 
turale diritto la indissolubilità del vincolo Matrimoniale. Poiché 
tutti i Prìncipi sono soggetti alla legge divina. Ora questa a chia- 
re note per bocca di S. Paolo sopraccitato intima, e comanda la 
inviolabile sussistenza del detto vincolo : Prcecipio non ego, sed 
Dorninus uxorem a viro non discedere ; quod si discesserit , 
manere ìnnuptam , aul viro'suo reconciliari ; dunque lo leggi 
umane fatte contro Un tal ordine sono inique. Alice sunt , scri- 
veva S. Girolamo, Epist. 84-, o 3o. ad Ocean. Leges Cxsarum, 
alice Christi. Aliud Papinianus, aliud Paulus noster prcecipit. 
E S. Ambrogio, lib. S. in cap. i6. Lue. n. 5. Diminis uxorem 
quasi jure, sine crimine, et putas id libi licere, quia lex huma~ 
na non prohibet , sed divina prohibet; e per lasciai'e gli altri S. 
Giancrisoslomo nell’ Omilia sopra le parole dell’ Apostolo £y 7 is/. 
» . ad Cor. cap. 7 . Mulier alligata est legi etc. Ne mihi, dice, 
legns ab exteris conditas leges , prxcipient^s dori libellum re- 
pudii , et divelli. Heque enim juxta illas judicaturus est te 
Deus in die' illa, sed secundum eas, quas ipse statuii. 

Ma pure Iddio , dicono dispensò cogli Ebrei accordando loro 
col libello del ripudio di sciogliere il vincolo Matrimoniale , il 
che non avreblie fatto, se la sua sussistenza inviolabile fosse di 
naturale diritto. 

Anche supposto , che col predetto libello si fosse realmente 
disciolto il vincolo , il che da molti si nega , nulla proverebbe 
contro la Cattolica verità ; poiché quantunque la legge naturale 
sia indispensabile ne’ suoi primi generali precetti , può però da 
Dio dispensarsi ne’ precetti seconda rj , che come conseguenze da 
quelli derivano, qualora intervengano motivi , che ne giustifi- 
chino la dispensa ; egli è il Padrone assolato , e la sua vokniià , 
che é la regola indeficiente della equità, può disporre come più 
con venieute giudica la sua Sapienza. Rispetto agli Ebrei dispen- 


ptia fìi'iU, nec ra re non siiìisn/nrnle prò/ ter quam fiunt , suhili/r oinculurn 
nupttale, , nisi eonjiigis morie. Ecco tunic ilillaluriamrnle il S. PaJn- pro- 
nuncia 1.1 ìntHssultiLiiliià tiri matriuioiiui, ruiisultando i Cutiiri ilrlla N.iluci e 
della Grazia. Merita esser Itilo su questo argomento Bergier Uiziunurio Art. 

A/atrìmtniv, 
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sò per la dareixa del loro cuo|^. Rispetto a Cristiani la conver- 
sione di ano de'conjugi alla fede , e la professione religiosa fu- 
rono i motivi da lui giudicali sufficienti per disciogliere il Ma- 
trimonio, nei primo caso anche consumarlo, e nel secondo quan- 
do sia soltanto ratoì Ma questa è nna dispensa, che viene da Dio| 
nc alcuna umana podestà l'ha mai legittimamente accordata , o 
può accordare. 

Tanto rigorosaè una tale legge, che nemmeno per mottvodel- 
la caduta in adnlterio dell’ uno , o 1’ altro de’ consorti può mai 
disciogliersi il vincolo Matrimoniale. Abbiamo di questa verità 
chiarissime le testimonianze della divina Scrittura. Parlandone 
il Redentore in S. Marco erz/j. io- ,v. tr. disse; Quieumrjue di- 
miserit uxorem suam, et alinm duxerie, adulceriurn comitiitiìt' 
super eam ; et si uxor diniiserit viruin suuni , et atti nupserit , 
mcechatur. E lo stesso ripetesi in S. Luca cap. i6. , v. ;<y.'Ora' ' 
una proposizione così universale esclude ogni eccezione, e circo- 
stanza ; non può adunque nemmeno 1’ adulterio essere ragione 
sj^ffioiente dello scioglimento., ^ut ergo sutnus nos , argomenta 
S. Agostino lib. /. de Aduli. Conjug. cap. <j., ut dicamus; Est, 
qui maschatur , uxore sua dimissa, alteram ducens ; et est. qui 
hoc faciens non ni/echalui7 Cuiit Evangelium diali onineni mie- 
diari, qui hoc facà. ' ■ - 

Nè alle predette autorità deve credersi contrario S. Matteo’,' 
il quale nel cap. 5. •». 32., e cap. ig. v. g-. pare, che eccettui il 
motivo della fornicazione, riferendo aver detto Cristo nel piimo 
luogo ; Omnis , qui diniiserit uxorem saam, exceptajornica- 
lionis causa, fecit eam mwchari , et qui dimissam nuxerit , 
adulterai ; e nel secondo; Quicumque dimiserit uxorem snam,’’ 
nisi ob f arnie alionem, et aliam duxerit , mxckatur ; impercioC-’i' 
che la opposta eccezione non riguarda il vincolo , quasiché essa 
intervenendo , quello si disciogliesse ; ma riguarda , e spiega it 
motivo della separazione quanto alla coabitazione, sicché non 
vuol dire altro, se non che chiunque si separa dalla propria mo- 
glie, benché sia per. la gravissima causa della fornicazione , tan- 
to, e tanto e la moglie finché vive il marito , da cui si è divisa , 
rimaritandosi diviene adultera^éd è adultero il marito, se pren- 
de altra moglie , finché vive la prima. E bisogna beri dire , che 
debba intendersi così, altrimenti contraddirebbe manifestamente 
agli altri sopraccitati Evangelisti , i quali assolutamente senza 
eccezione dichiarano adulteri i conjngati , se viventi i consorti , 
contraggano altre nozze. Oltrediché , argomenta saggiamente il 
bellarmino, lib'ède Matrim. cap. i6. , o la eccezione apposta da 
S. Matteo lascia la proposizione principale nella sua universalità, 
e allora non altro indica , se non che non debba dimcttérsi dal 
marito la moglie per qualsivoglia leggiero motivo, ma solo pel 
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iiiauramqiito della eonjug.’ile fedeltà ; oppure la restringe al 
caso della infedeltà. Se prpidasi nel primo senso , nulla dice di 
più di quello , che abbiano detto gli altri Erangelistì, e solo 
spiega con più chiarezza la gravità del motivo, che ricercasi per 
fare la separazione quanto alla coabitazione. Se poi prender si 
voglia nel secondo senso, bisogna anche conchiudere l' intolle- 
rabile manifesto assurdo , cioè , che sia migliore la condizione 
della moglie luruicaria di quella dell’ innocente ; poiché se per 
la infedeltà commessa disciogliesi il vincolo coiijugale , la Torni- 
caria potrà lecitamente rimaritarsi , e l’innocente non lo potrà. 
Ma perequai legge mai il delitto deve riportare vantaggio, el’in- 
uoceiiza nel medesimo genere detrimento? Ripugnando adun- 
que ciò alla equità na.turale , mollo piti deve dirsi ripugnante 
alla purità del Vangelo. E per conseguenza la eccezione aggiun- 
ta da S. Matteo non altera in nulla il senso della generale asser- 
zione degli altri Evangelisti, ma solo indica in particolare il prin- 
cipale motivo , come abbiam detto , della separazione quanto ai 
convitto. 

E così appunto la intendono i Padri. Erma nel suo Pastore lib. * 
a. niand. 4- bi sciverit vir uxorem suain deliquisse , et non 
egerit poeniienliam nmlier, et permanet infarnicatione sua, et 
convivil cura illa, reus erit peccali ejus . . . Quod si dimiscrit 
mutiereni, et aliam Juxerit, et ipse mcBchatur. S. Basilio, lib, 
de Virgin, circa nied . , Non audis quoniam qui Uiinissain du- 
xtrii, mcEchalur f Etsi enint, ait, prò culpa dimissa est , vivit 
tarnen vir ejus. S.Gìancrìsostomo, àom. it .in Mait.,Expulsa 
quoque uxor esse ejus, qui eans expulit, perseverai. E passan- 
do da Greci a Latini , S. Girolamo, ed Ambrogio lo provano co- 
gli assurdi , che dalla contraria asserzione naturalmente ne se- 
guono, cioè primieramente col perìcolo del concubinato : Quia 
palerai, dice il primo , sopra il citato pa^ di S. Matteo , acci- 
tlere, ut aliquis calutnnium facereì innocenti, et ob secandam 
copulum nuptiarum veleri crimen impingerel , sic priorem di- 
millere jubelur uxorem , ut secundam, prima vive ale, non ha- 
beal.lu secondo luogo il pericolo de'iiglì, ì quali privi dell’as- 
sistenza della vera madre vivente cadrebbero in mano delle ma- 
trigne , le quali sono Irequi ntemcute la loro rovina. Polerisne , 
oro, scrive l’altro nel lib. S. in Lue., liberos tuos , vivente te , 
esse sub vilrico, aut incolumi maire, degere sub noverca? Po- 
ne , si repudiata non nubat ; et hoc libi viro debuil displicere , 
cui adultero fidem servai. Pone, si nubat ( necessiialis illius 
tuum crimen est, et conjugium auod pulas , adulterium est. E 
Gnalmeute S. Agostino , lib. i . de Adullerin. Cunjug. cap. / ; . 
proposta il dubbio, se sia reo di adulterio , chi si cougiunge in 
Matiimujtiiu con una fornicariu ripudiata dal marito; Noiuie , 
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ris|M>iule, secundani Murcum respondcbilur nobis ; quid i/uieri.t 
ulrum ille sit mcechas , et ille non sic t Quicumque tlimiserit 
uxorem suain, et aliam duxerit, adulterium coininittit. Nonne 
cliain secundum Lucani dicetur nobis , quid anibigilis , ulrum 
ille, qui propier causani fornicalionis uxorem dimiseril,el aliam 
duxcril, non nueclielur l Oinnis, qui dimitlit uxorem suam , et 
ducit alteram, mtsc/ialur. Non è adunque secondo i Padri la for- 
nicazione un motivo, per cui si sciolga il vincolo Matrimoniale, 
uia un motivo soltanto di separarsi quanto alla cuabilazione. 

Avendo poi la Chiesa bevuto a questi limpidissimi fonti e nei 
Sinudi particolari, e negli ecumenici confessò, e prescrisse la me- 
desima Dottrina. In quel di Milevi, al quale intervenne lo stesso 
S. .\gostino Tanno 4>d. nel Canone 17. cosi si esprime. Placuit 
ut secundum Evungelicam, et Aposlolicam disciplinam, ncque 
dimissus ab uxore, nec dimissa a marito alteri conjugatur. In 
quello di Tribur T anno Sg3. can. 4S- Marilus vero , quaiiidiu 
ipsa, la ripudiata, vivai, nullo modo alleram ducat. tu quello 
di Fiorenza nella instruzione degli Armeni. Quamvis autem ex 
causa J'ornicalionis liceat ihori separalionem facere , non lu- 
men aliud Matrimonium contrahere fas est , cum AJalriuionti 
viaculum legilime conlracti perpetuum sit, E in (|uel di Trento 
nella sess. i4 can. 7. Si quis dixerit Ecclesiam errare , cum 
docuit, et docet juxta Evungelicam, et Aposlolicam doctrinam 
propter adulterium alterius conjugum Malrimonii viuculum non 
posse dissolvi, et ulrumque, veleliam innocentem, qui causum 
adulterio non dedit, non posse , altero conjuge vivente, aliud 
Matfinionium contrahere, maechariqueeum, qui, dimissaadul- 
tera, aliam duxerit, et cani, quee diniisso adultero, alii nupseril; 
analhema sii. Circa il qual Canone è da osservarsi , che quan- 
tunque espressamente non diflìnisca T indissolubilità del Matri- 
monio consumato nel caso delTadulterio, è però talmente connes- 
sa la medesima colla massima direttamente iu esso stabilita, che 
non può negarsi T una senza negarsi T ultra , e però da Teologi 
comunemente viene riguardata qual dogma già diUiuito. 

Contro la verità ilnor propugnata, oltre gli antichi Ebionei , 
i quali al dire di S. Epifanio, hxres. 3o. permettevano a chiun- 
que piacesse il far divorzio, e passare anche alle terze, e lino alle 
settime nozze, e Mareione , a cui Tertulliano nel lib. 4- scritto 
contro di lui cap. 34- obbjettava, come negando permettersi da 
Cristo il divorzio, asserisce floscia potersi sciogliere il Matrimo- 
nio ; si .sollevarono i Novatori de’ nostri tempi. Lutero , al rife- 
rire del liellarmiiio, lib. de Malrim. cap. tS. , scrisse nel i5z3. 
un libro sopra il Capo 7. della 1 . ai Corintj, in cui iusegna , che 
può sciogliersi il Matrimonio per quattro mutivi. 1. Ciimfalsus 
Chrislianus Conjugem Christiatium descrii. 2 . Si conjux con- 


2o 4 « DISSEETAUOnB XXIII. CKt. MI- 

jugem ad/urlunt, vel aliud peccatumìnducit.3. Siohfrequen- 
tes rixas molesta est, et gravis cohabitatio. 4- St unus conjux 
diu absit. E nel libro deCausis Matrimonialibus scritto Tanno 
1 53 1. aggiunge il quinto, cioè che il povero, qui cum divite Ma- 
trimonium inivit, et consumavit , posse ad aliud se transfer- 
re, si non potest retinere conjugem divitem , eo qiiod qfines , 
vel amici ipsius impediant. Il bello poi si è, che dopo nel libro 
de Captiv. Babil. Cap. de Matrim. condanna il Papa di eiTo- 
re, quando concede il divonio extra causam fornicationis solo 
secondo lui eccettuata da Gesù Cristo, ^ion può darsi contrad- 
dizione più manifesta. 

Melantone nel suo libro de Locis Ut. de Conjug. assegna due 
casi soli, in cui è valida, e lecita la dissoluzione del Matrimonio, 
cioè si alter Conjugum fornicetur, e se alterum Conjugem inju- 
ste deserat. 

QdiWmo lib. 4- instit. cap. »^. §. «//.Nella serie erroramwien- 
daciorum,fraudum, nequitiarum, che secondo lui baia Roma- 
na Chiesa aggiunto al matrimonio , enumera anche la legge da 
esso dichiarata tirannica , con cui ella lo ha dichiarato indisso- 
lubile quanto al vincolo anche in caso di adulterio, volendo egli, 
che allora possa disciogliersi , come si discioglie quando il con- 
sorte fedele abbandona T infedele. 

Bucero dilatò ancora più Terrore, pretendendo nel commento 
sopra il Capo 19. di S. Matteo che possa sciogliersi , e contrar- 
ne un altro quoties uxor non se commodam viro , aut vir non 
se conimodunt uxori prcebei. 

Anche ad Erasmo viene attribuito lo stesso errore nelle sue 
note sopra il cap. 7. della 1. ai Corint. , ma condannate dalla 
Sacra facoltà di Parigi le sue quattro proposizioni , procurò di 
spiegarle in senso Cattolico. 

11 Launojo nel suo Trattato de Regia in Matrimonium pote- 
state sostiene con tutto T impegno la stessa opinione, e non po- 
tendo rispondere alla decisione del Tridentino si appigliò al mi- 
serabil partito di dire , che il Sacro Concilio riguardò , e diffini 
un tal punto non come dogma, ma come cosà appartenente alla 
disciplina. 

1 Greci finalmente anche di presente sostengono lo stesso , nè 
si sa da quando abbia tra loro principiato. Quello che è cer- 
to, si è, che da essi difendevasi nel tempo del Concilio- di Fio- 
renza , e a tempi del Tridentino, mentre in grazia loro fu alme- 
no in apparenza riformato il Canone, che condannava sotto pena 
di anatema Tasserire la dissolubilità del Matrimonio per motivo 
dell’adulterio. Non è però da credersi , che tutti i Greci T ab- 
biano sempre sostenuto , mentre molti l’hanno riprovato , altri 
hanno parlato oscuramente , e di presente i Cattolici devono ri- 
fiutarlo, essendo già dilfinito il contrario, come si è veduto. 
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Per difendere poi i sopra detti Avversar] l’erroneo loro pensa- 
mento hanno per dritto, e per rovescio ammassato autorità , c 
ragioni , delle quali eecone le più stringenti. Cristo argomenta 
Lutero nel lib. de Captiv. Babil. cap. de Malrimon. permise 
il divonio per motivo della fornicazione , come si ha in S. Mat- 
teo sopraccitato ; per altro nel Capo stesso si esprime , che non 
vuole obbligare alcuno al celibato , dicendo del medesimo , <jui 
palesi capere copiai ; dunque fatto il divorzio permette di con- 
trarre altre nozze; il che confermasi dall'Apostolo nella i . ai Co- 
rintj Capo 7. col dire, che melius esl nubere, quam uri. 

L’ argomento non può essere più stravolto. Affinchè si potesse 
conchiudere l’erronea conseguenza, bisognava, che l’Eresiarca 
provasse, che il Redentore col permettere il divonio, avesse in- 
teso dì sciogliere anche il vincolo Matrimoniale , e col non ob- 
bligare alcuno in particolare al celibato, avesse dispensato da 
qualunque debito liberamente assunto ; e allora ne seguirebbe, 
che fosse lecito, fatto il divorzio, il contrai' altre nozze. Ma egli 
permise il solo divorzio di coabitazione , e questo soltanto per 
gravissimi motivi, tra quali è la fornicazione , e lasciò intatto il 
vincolo , dichiarando , che era un adulter io il passare ad altre 
nozze , vivente il consorte , o la consorte dimessa , come si è già 
dimostrato. Mon obbligò alcuno al celibato, ma volle però , che 
si eseguissero i doveri preventivamente incontrati; onde siccome 
chi fece voto di castità, non era bensì tenuto a farlo , ma fatto 
deve osservarlo; così contratto legìttimamente il Matrimonio, e 
consumato, non è più in libertà de’ consorti il discioglierlo, e 
se vogliono separarsi, devono vivere continenti, e mantenere la 
fede data. 

Nè pensò diversamente l’ Apostolo ; poiché dicendo , che era 
meglio il contrarre il Matrimonio, che rimanere incendiato dal- 
la Concupiscenza, volle solo indicare , che le persone lilxre po- 
tevano farlo, ma non già le conjiigate, delle quali avea antece- 
dentemente dichiarata l’ obbligazione; onde osservò S. Agostino, 
lib. de Aduli. Conjag. cap. 11. che disse , melius esl nubere, 
quam uri ; ma non disse, melius esl mcechari, quam uri. 

Bucero nel luogo sopraccitato argomenta cosi. Ai Giudei per 
la durezza del loro cuore era permesso il ripudiar le consorti, e 
di contrai' nuove nozze; percliè adunque non dovrà dirsi lo stes- 
so anche de Cristiani, ne’ quali ritrovisi tal durezza di cuore, che 
loro non permetta il convivere insieme pacificamente? Se sussi- 
ste la stessa cagione della legge perchè non deve sussistere la leg- 
ge stessa? Certamente il Figlio Incarnato non condannò cosa, che 
era stata stabilita dall’ Eterno suo Padre ; avendo dunque questi 
data la libertà del ripudio, e di poter passare ad altre nozze qua- 
lora la durezza del cuore non permetteva pacifica la coabitazio- 
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nc, lo stesso deve dirsi essere stato anche dal Redentore appro- 
valo. Finalmente Iddio ha creato il maschio, e la femina non per- 
chè vivano solilarj. ma per convivere insieme, avendo detto nel- 
la Genesi cap. 2 . Non est bonum honiinèm esse solum ; e S. Pao- 
lo nella / .ai Corint. cap."], unusquisque suani uxorem habeat; 
dunque qualora per la durezza del cuore non possa ottenersi la 
pacliìca coabitazione, che deve prima procurarsi con ogni mezzo, 
dovrà osservarsi il divino comai|do, e passare dopo il ripudio ad 
altre nozze. 

Anche questo è un bisticcio simile al primo. E per mandarla 
in fumo bastar potrebbe il dire, che tutto si fonda sopra un prin- 
cipio, che r eretico suppone certo, mentre controvertesi ancora 
infra i Cattolici, cioè , che pel libello del ripudio talmente si 
disciogliesse il vincolo Matrimoniale, che fosse lecito il contrar 
nuove nozze ; poiché molli insigni Teologi sostengono , che fosse 
illecito il contrar nuovo Matrimonio dopo il ripudio, c solo per- 
messo per evitare maggiori disordini ; il che supposto per vero 
rispetto a Giudei, molto pili deve a ver luogo rispetto a Cristiani. 

Ma supponiamo pure con altri, che fosse ciò lecito sotto la leg- 
ge Mosaica in vigore della dispensa da Dio accordata 'col libello 
del ripudio , ancora 1’ argomento nulla conchiude. Impercioc- 
ché quello, che fu permesso a Giudei, non è permesso a Cristia- 
ni ; avendo Gesù Cristo abrogala una tale permissione, e resti- 
tuita al Matrimonio la sua dignità secondo la primiera institu- 
zione. Basta leggere tutto il testo citato di S. Matteo, dove ri- 
spondendo egli alla objezione de' Farisei dedotta dalla concessio- 
ne del ripudio, disse : Moyses ad dnriliam cordis vostri pormi- 
sit vobis dimittere uxores vestras ; ab initio autem, ecco F in- 
stituzione del Matrimonio , non fuit sic ; e per significare , che 
una tale condiscendenza nop dovea avere più luogo, soggiunse; 
Dico autem vobis, quia quicumque dimiseric uxorem etc. Dun- 
que la conseguenza da Bucero dedotta più non sussiste. 

Non sussiste nemmeno la ragione della legge. Imperciocché la 
durezza del cuore, che regnava negli Ebrei sotto la legge Mosai- 
ca , non si ritrova, universalmente parlando , nella legge Evan- 
gelica, la quale dando la grazia , con cui fu convertitoli cuor di 
jiielra in cuor di carne , vale a dire , docile , e pieghevole alle 
sue impressioni , tolse il motivo predetto ; e quando anche tut- 
toi’a sussistesse, nondimeno non dovrebbe avere pii'ì luogo la di- 
spensa, sì perchè il Matrimonio nell’Evangelio è un Sacramento, 
che conferisce tutti i necessarj ajuti per sostenere facilmente i 
pesi, che ha congiunti; sì ancora perchè il Cristiano è obbligalo 
ad una perfezione maggiore. Ollredichè se F aggravio partico- 
lare di alcuni fosse giusto motivo di dispensare generalmente 
dalla osservanza delle leggi , pon vi sarebbero più leggi al Mon- 
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do ; qnale legge -pià gravosa per gl’ incontinenti di quella , che 
gli obbliga ad astenersi dai piaceri vietati?e per questo deve ac- 
cordarsi una generale di.spensa?- ' 

Quanto soggiunge nella seconda conferma l’acntissimo Avver- 
sario, non può essere più insulso. Impcrcìorchè il Verbo Incar- 
nata non solo non riprovò cosa ordinata dal Padre suo , niaanti 
]>rotestossi , che era venuto per darle l'ultimo compimento. Ma 
sapeva altresì , che quanto era stato ordinato nella legge Musai- 
ca , era staiodiretto alla sua venuta , in cui dovea abrogare quan- 
to in quella ritrovavasi d’ imperfetto , e stabilire colla suprema 
autorità datagli dal Padre stesso tutto ciò, che apparteneva alla 
perfezione dell’Evangelio. Òi-a questa esigeva, che si richiamas- 
se anche il Matrimonio alla primiera sua instituzione , s si to- 
gliesse l’ imperfetto , che vi era stato .aggiunto. per la durezza 
del cuore giudaico ; e cosi fece , ordinando , che il Matrimonio 
fosse quanto al vincolo indissolubile \ ed aihtichè gli uomini'po- 
tessero facilmente osservare tale legge anche nel caso , che si do- 
vesse fare separazione tra consorti quanto alla coabitazione , 
diede al Matrimonio la qualità di Sacramento conferente la gra- 
zia, che ammollisce il cuore, e gli ajuti nepessarj per sostenerne 
i pesi. E in tale ordine di co.se dov’ è là ripugnanza tra la volontà 
del Padre Eterno , e quella del suo Figlio Umanato ? 

L’ ultima |)rova suppope una falsità , cioè , che Iddìo abbia 
fatto un generale-precetto a tutti gli uòmini di ammogliarsi , e 
a tutte le femine di maritarsi. 11 che è falsissimo , dopo la suffi- 
ciente propagazione dell’ uman genere , avendo detto P Aposto- 
lo nella i. ai Gorintj cap. 7 . Bonumest honiini mulierent non 
tangere ; e Qui non jungit Matrimonio Firginem suam ^ meliiis 
facit ; e che Beaiius erù, si sic permanserit , espressioni tulle 
ripugnanti al comando di congiùngersi ognuno in Matrimonio , 
e per conseguenta ne dimostrano evidentemente l’ insussistenza 
tanto più che Gesù Cristo medesimo e col suo esempio, e colla 
voce esortò al celibato, commendancjone l'eccellenza .sopra le 
Nozze. Quindi il testo della Genesi addotto dall’ A'vvei'savio non 
altro significa se non 1’ ordine dalla Provvidenza stabilito per 
la naturale propagazione dell’ uman genere ^ ebe volendo , che 
succedesse per via di fisica generazione , e non per replicate crea- 
zioni , giudicò opportuno , affato T’ nomo ', di formare anche la 
femina; e non d’imporre un comando, che avesse generalmente 
a sussistere in ogni tempo, c rispetto a tutti. Parimente VhabeaC 
unasquisque suam di S. Paolo indica , che chi non si sente di 
vivere celibe , e non abbia impedimento , che lo divieti , possa 
'Mssare alle Nozze ; ma se o le abbia già contratte , o siasi obbli- 
è^jlllcon voto alla continenza , espressamente ordina nella pri- 
lual^lll^tanza , che anche iu caso di divorzio, mancai innupta. 
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aut viro Ufo reconcilietur , e nella seconda dichiara nella i. a 
T-i meteo cap. 5., che damnationcuihaòent, quia primam fidem 
irritarli freerunt. ’ 

Se Cristo , replicano, con quella eccezione riiu oh farnicatio- 
nem , avesse intesa la sola separazione materiale della coabita- 
zione. ed uso del Matrimonio, non a vreblie risposto direttaipcn- 
te, ed al proposito della richiesta de’Farisei; poiché questi lo ave- 
vano ricercSto circa la dimissione della consorte quanto al vin- 
colo Matrimoniale , che per la permissione di Alusè credevano 
loro lecita ; il che non essendo conveniente alla Sapienza di Cri- 
sto , deve conchiudersi , che la eccezione opposta riguardi il vin- 
colo stesso. 

La risposta del Redentore non poteva essere nè più saggia, nè 
più a proposito per confondere la farisaica superba curiosità. 
Due cose comprendeva la- loro interrogazione , cioè se per qual- 
sivoglia motivo potesse il marito separarsi dalla consorte , e se 
potesse , fatta la dimissione , sposarne un’ .altra. Rispose egli a 
tutte due ; alla prima , che non era lecito il separarsi dalla con- 
sorte se non per gravissime ragioni , e ne adduce per esempio la 
principale , cioè la violazione della conjugale fedeltà , ma che ri- 
maneva però inviolato il Vincolo, dicendo chiaramente, chesunr 
duo in carne una , e che quod Deus conjunxit , homo non sepa- 
ret. Alla seconda' poi , che npn avendo Mosè accordato il libello 
del ripudio , se non per la durezza del loro cuord, per evitare 
cioè maggiori sconcerti, fatta la separazione, doveano tutti e due 
i consorti finché vivevano , osservare la> continenza sotto pena di 
farsi rei d’adulterio contraffacendo ; Quicumque diiniserit uxo- 
rem suam ... . .et aliant duxerit , maechatur , et qui dimissam. 
duxerit , mieduitur. E tanto è vero essere questo il senso della 
divina risposta , che i discepoli ne conchiusero, chequando l’af- 
fare del marito colla moglie stava in tali^ termini , non tornava 
conto r ammogliarsi; Siila est causa hominiscuniuxore\ non 
expedit nubere. E Gesù Cristo approvando il loro sentimento , 
soggiunse , che non a tutti davasi il lume d’ intedere una tale 
massima ; Non omnes capiunt verbtun hoc , sed quibus datunt 
est ; indicando così essere lo stato di continenza assai più eccel- 
lente dello stato Matrimoniale, il che non intendevasi dai Giu- 
dei rozzi , e carnali. Nemmeno adunque per l’àdulterio scioglie» 
si il vingclo Matrimoniale. 
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Qualora il Matrimonio- sia semplicemente rato , disciogliesi 
anche quanto al vincolo per la professione solenne in qual- 
che ordine regolare dalla Chiesa approvato ; o anche const - 
moto tra conjugi infedeli quando uno di essi si conveita 
alla fede , dentro però certi limili, che si prescrivono . Quan- 
do poi intrrvengano le necessarie condizioni , e la legittima 
• podestà , è sempre lecito il divorzio. 

Quantunque nulla si .abbia di espresso nelle divine Scritti re 
ricca lo scioglimento del vincolo Matrimoniale , qualora succeda 
prima della consumaiione per motivo della Monastica professio- 
ne , non per questo. lascia di essere un vero dogma di fede già 
diffinito la sentenza, che lo asserisce ; poiché ne abbiamo nella 
perpetua Tradizione chiarissimo il fondamento. È celebre , éda 
tutti ammessa la massima di S. Agostino, lib. 4- de Baptism. 
cap. i4-i che quod universa tenet Ecclesia , nec Conciliis insti- 
tutum , sed semper retentum est , nonnisi aucloritate Apostoli- 
ca trarlicum rectiesime ereditar. Ora questo appunto verificasi 
circa il punto , di cui trattiamo. Il Sommo Pontefice Alessandro 
IH. nel terzo Concilio di Laterano, nell’ Appendice pari. 5. cap. 
1 . Post consensum illuni , dice , legitimum de presenti datura , 
liciiuni est alteri , altero etiam repadiante , Monasterium eli- 
gere , sicut quidam Sancii de nuptiis. vocali fuerunt , dumntoda 
inter eos carnis commixtio non iniervenerit ;et atteri remanea- 
ti , si commonitus servare noluerit continentiam , licitum esse 
videnir, ut ad secunda vota trarisire possit ; quia cum non fuis- 
sent una caro effccli poteri unus ad Dominum transire , et 
alter in sreculo remanere. E ripete lo stesso al cap, 8. nella ri- 
sposta data al Vescovo di Brescia soggiungendo, che quod Deus 
in Evangelio dirit : Non licei viro uxorem suam nisi causa for- 
nicationis ditnittere , intelligendum secundum inlerpretationem 
Sacri Eloquii de'his , quorum Mdtrimonium est carnali copula 
censumatum. Innocenzo IH. parimente nel Capo Ex parte ; de 
Convers. Conjug. , consultato circa lo stesso dubbio così ri- 
sponde ; Nos Inquisitioni luce taliter respondentus .... Nolentes 
a Prcedecessorum nostroruni vestigiis declinare , qui responde- 
re consulti, antequam Matrimonium sit per carnalem copulani 
consumalurh , licere alteri conjugum , reliquo inconsulto , ad, 
Beligioneni transire , ita quod reliquus ex lune legilime pote- 
rli alteri copulaci. Dalle quali autentiche testimonianze chiara- 
mente rilevasi non essere la decisione una nuova legge fatta da 
predetti Pontefici , ma una veritàsempre riconosciuta nella Chi«- 
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9 .T , epcr eonsoguema proveniente dalla perpetua Tradizione, di ^ 
cui essi ne sono gli irrelragabili testimonj. • . , ^ * 

Alla somma autorità de’ Supremi Pastori , e Maestri de la Cat- 
tolica Chiesa si aggiungono i fatti da essi pure indicati. 11 primo 
successe nel primo Secolo della Chiesa nella persona della pio- 
tomarlire tra le femine S. Tecla. ILec , scrive S. Epifanio Airrer. 
•jS.n. ì6. Culli in Pauluin incidisset , paclas nuptias disiolviC 
cum primario cuidaiii civilatis totius , ac longe diviu nobUis- 
siiiio , splendidissinioque de.iponsaia jamfuisset. Scruni ter- 
rena Sanala illa contempsit , ut coclestium compos esse ossei, t. 

S. Ambrogio, Uò. 2 . de Firginibus cap. 3. Tecla copulamju- 
gieiis uuplialem^ et sponsi furore dainnata, naturala etiam bc- 
stiarum virginilatis veneratione mutavit. Il che essendo avve- 
nuto per insinuazione del gran Dottor delle genti evidentemente 
ne segue , che lino d’ allora principiò ad essere valida , e lecita 
la dissoluzione del vincolo conjugale prima della consumazione 
per motivo di abbracciare lo statgdi continenza. c 1 1 

S. Agostino, lib. 8. Con/, cap. 6., racconta , che due Sold.v 
ti , avendo letta la vita di S. Antonid Abbate, lasciale t o*o 
Spose professarono il MonachiSmo , e queste intesa la risoluzio- 
ne de’ mariti , consacrarono a Dio la sua \ir^nità. 

S. Gregorio Magno , lib. 3. Dialog. cap. i4- dc'la Vergine 
Gregoria dice, che dum adolescenlUe su,e tempore , oonslituiis 
jam nuptiis, inEcclesiamfugisset, et Sanc(iinonialisvitiecon- 
versationem qutercret . . . .sponsum meruit habere in Ccelo , quia 
sponsum fugit in terra. • iÌ- 

Tralasciatisi altri molti. per brevità , poiché isoliindicali chia- 
ràhiente dimostrano , che nella Chiesa sempre si e creduto, che 
abbracciando i conjugati , prima di consumare il Matrimonio , 
la vita Monastica restano liberi dal vincolo Matrimoniale , e può 
la comparte o contrarre altre nozze , o abbracciare il medesimo 

istituto di vita. , . 

Nò- vale il dire , che neVsuddetti esempj non apparisce , elio 
fosse stato celebrato il Matrimonio colla solita formalità , vale 
a dire con parole, che esprimano la presenta nea sMmbievolc tra - 
dizione de' corpi , ma semplici sponsali , lo scioglimento de quali 
producasi secondo i canoni dalla professióne religiosa. E jioi, an- 
che dato , che si parlasse di vero Matrimonio rato , alliiiche po- 
tesse inferirsi lo scioglimento del vincolo Matrimoniale , bisogne- 
rebbe , che dimostrassero , che passando uno allo stato Monasti- 
co , restasse l’altro in lifortà di contrarre altre nozze', il che non 
provandosi da’ fatti addotti, ne segue, che nulla provino per 

l’assunto, elicsi pretende. , i- ■ c 

Impereiocchèrispondesi primieramente, che avendoli i Som- 
mi PoiilcOei , e la Chiesa stessa intesi ,nou de' semplici sponsali. 
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ma di veri contratti Matrimoniali , 1’ interpretarli altrimenti è 
una interpretaii^^ne arbitraria.,' e sema fondamento, e il soste- 
nerla ostinatamente è una intollerabile temerità. Ma rispondia- 
mo direttamente ; e quanto al primo diciamo , che leespressioni, 
di cui si servono gli Scrittori de’ fatti riferiti , non possono pro- 
priamente parlando intendersi di pari sponsali , polche il pacUe ■ 
NaptiiBÌX constiiulte Niiptia; , /am ihalaino oppignorata , come 
chiama lo stesso Fausto Manicheo S. Tecla appresso S. Agostino, 
lió. 3o. coni, ipsum cap. 4-i indicano Matrimonio già celebrato, 
nè per altro motivo chiamansi sposi i consorti prima delbo con- 
sumazione , se non perchè appunto si ritrovano ancora nello sta- 
lo , in cui devono essere i puri sposi , e per questo stesso la li. 
Vergine sposa chiamasi di S- Giuseppe, beucltè fosse vera sua 
consorte ; e per altro si sa dal medesimo.S. Agostino , Lib. S. 
Conf. cap, 3., che anticamente era costume di non dare subito 
celebrata la solennità delle nozze in poter de’ Mariti le sposo, ne 
viletn habeat Maritus datam , qixeun non suspiravit sponsus di- 
latam. 

Quanto alla seconda eccezione è la risposta evidente , cioè non 
essere necessario acciò consti la libertà dal vìncalo nel consorte, 
che rimane j nè vuole abbracciare lo stesso genere di vita , che 
ne’prefati esempj siasi espresso avere questi contratte altre nozze; 
pbiohè è naturale conseguenza , ch« quando il contratto oneroso 
legittimamente si scioglie , ambi i contraenti restano in libertà, 
onde potevano , se avessero voluto, contrarre un nuovo Matri- 
monio , come dicono espressamente i lodati Sommi Pontelìci.' 

Quindi il Conciliò di Trento nella sets. 14 aan- 6. diflinì ; Sì 
quis dixerit Matrimonium ratuJh ,, et non consuniatum per so- 
lemncm Religionis prt^essionem alterius conjugum non dirimi , 
analhema sit. Nè per isnervare l'autorità di tale definizione pun- 
to servono le ciarle de’ Novatori , e loro aderenti , cioè non ave- 
re il Sacro Concilio avuto sufficiente fondamento per formarla , 
ed avere incontrato molti oppositori. Foichè chi mai potrà per- 
suadersi , che un Concilio Ecumenico , a cui presiede lo Spirito 
Santo , acciò nelle sue definizioni non cada in errore alcuno, siasi 
inossA a stabilirla senza averne gravissimi fondamenti ? quando 
ciò si ammetta, si potrebbero mandare in fumo tutte le diffinàzjo- 
ni de’ Concilj da coloro , ■ contro de’ quali sono cmanA^z Qual 
maraviglia poi , che ventilandosi le materie vi sieno oppositori ? 
sta a Vedere , se le opposizioni sussistano in maniera , che sieno 
in egiial proporzione fino alla decisione, e questa nasce non dalla 
maggior parte de’ voti , ma per altri riguardi j'oppure alla fine 
si convenga , e la decisione Si formi con universale consenso. Ora 
nel caso nostro avvenne appunto in questaseconda forma. Vi fu- 
rono alcuni oppositori > ma poi si rimisero al giudizio del Rc- 
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f'n.mte Sommo Pontefice , il quale avendo proferita la sua sen- 
tenza , tutti si uniformarono , e formnssi il canarie precitato. In- 
giuste adunque sono le dicerie de’ nemici della Chiesa, e per con- 
seguenza devesi da ógni Cattolico venerare qual decisiunedi fede, 
la verità'nel canone medesimo decretata. 

Quantunque poi la vera ragione di un tale discoglimento sia 
solo la volontà del divino Legislatore , il quale per ispecial pri- 
vilegio ha voluto nella Nuòva' Legge di perfezione distinguere lo 
stato di continenza sopra del Matrimonio, della qual volontà ci' 
assicura , corte abhiam veduto , laTradizione : i Teologi noodì-" 
meno producono ancora alcune ragioni di congruenza. L’ Ange- ' 
lico nel sup. q. 6i, a. 2 . la discorre così : Nel Matrimonio due 
vincoli contraggonsi da’ coiijugati ; il primo puramente spiritua- 
le , e di cuore ; I’ altro carnale, e di corpo ; quello s’ incontra 
nella stessa celebrazione del contratto , e sussiste anche indipen- 
dentemente dalla consumazione ; 1’ altro nasce dalla consumazio- 
ne medesima , con cui divengono una sol carne. Siccome adun- 
que questo seconda non si discioglie se non colla morte corpora- 
le ; così il primo disttiogliesi colla morte<spirituale , chesuccede 
appunto quando uno de’consorti cosnerasi a Dio con la Monasti- 
ca professione , per cui abbandonando ogni terrcnoaffetto muo- 
re al secolo per vivere unicamente congiunto col Sommo Bene. 

Nella risposta alla prima obbjezione suggerisce un altro ar- 
gomento dedotto dalla ragion di Sacramento , a cui tu il Matri- 
monio innalzato. 11 Matrimonio, dice , significa la unione di Cri- 
sto con la sua Chiesa. Ma prima della carnale consumazione signi- 
fica soltanto r unione di Carità , e di grazia ; consumalo poi si- 
gnifica r indissolubile unione latta nella Incarnazione assumen- 
do ki natura umana a sussistere insieme con la divina nella sua 
stessa persona. Siccome adunque la prima si scioglie ogni qual- 
volta per parte deiraiiima intervenga la colpa grave , il che non 
può intervenire nella-secoiida-: così il Matrimonio semplicemente 
rato può sciogliersi senza intaccare la ragione di Sacramento ; là 
dove il consumato è adatto indissolubile , perchè più non sussi- 
stereblie in esso la ragione disegno. Non vi è adunque incongruen- 
za alcuna , che per un motivo così eccellente qual è il consacrar- 
si al.divin cultò tutto sè stesso , si sciolga il vincolo Malrimonia- 
1.1 prima delia consumazione. 

Contro il dogma finora esposto insorsero Martino Cbemnizio 
nel suo Esame contro la Sessioni; i4- c<zn. 6. del Concilio di Tren- 
to , e i Centuriatori Magdeburgcsj hb. 2 . ceni. 1 . cap. 12 . rife- 
riti d.il Bcllarminb Lib. i. de Cléric. cap. 3S. pretendendo non 
potersi di.sciogliere il Matrimonio non solo consumato , ma nem- 
meno rato [)er la Monastica proressione ; e credono di provati» 
in lai lòrma. 
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li Matrimonio, dicono, inS. Matteo cap.ìQ,e nella i. ai Co- 
rinti cap. 7 . si dichiara per indissolubile. Ora che in questa di- 
chiarazione comprendasi anche il Matrimonio soltanto rato , non 
può dubitarsene. Imperciocché qual differenza v’è mai tra il ra- 
to, e il consumato? Non certo essenziale ; poiché la consuma- 
zione é bensì r atto , che,compiela esecuzione del M.itrimonio , 
ma non ne costituisce l’essenza. Dunque l'indissolubilità del vin- 
colo si contrae anche nel Matrimonio rato , come proprietà as- 
soluta del Matrimònio. Oltredichè anche con esso si trasferisce il 
dominio scambievole del proprio corpo. Dunque nè l’uno, né l’al- 
tro de’ conjugi può senza il consenso della comparte votare nello 
stato Monastico la continenza. 

Non é difficile la risposta. Quantunque non intervenga tra il 
Matrimonio Tato, e consumato essenziale differeiiza , e per que- 
sto di sua natura sia è l'uno, e l’.altro indissolubile ; vi é però 
tale differenza, che basta per dichiarare il primo capace di scio- 
glimento , e non il secondo. Poiché nella celebrazione del primo 
v’interviene il consenso sempre includente la tacita condizione 
di non obbligarsi alla consumazione , se Iddio chiami prima o 
r uno , o r altro de’ contraenti ad uno stato di maggior perfe- 
zione , la qual condizione svanisce , subito che liberamente con- 
sentano nel carnale commercio; avendocosì Iddio stabilito, come 
c’ insegna la Tradizione , di cui la Chiesa è fedele depositaria ; e 
per questo si accordano ai contraenti due mesi di tempo, prima 
de’ quali non- può i>é l’ uno, nè l’altro essere costretto a rendere 
il debito conjugale, acciò possano, se vogliano, o no determinarsi 
ad abbracciare lo stato di continenza in qualche Ordine Regolare. 

Alla seconda dififfcoltà. risponde 1' Angelico sopraccitato , col 
dire , prima della consumazione , non est omaino translatum 
corpus unias sub potestate aUerius , sAl sub conditione , nisi 
interea alter conjugum ad frugem melioris vàie convotet. Là 
dove nella consumazione completar dieta translatio , quia tane 
intràt uterque in corporalen possessionem sfbi traditte pote- 
statis. • ' 

Ma pure, soggiungono , Cristo disse generalmente quod Deus 
Conjunxit , homo non separet ; essendo adunque anche il Mali i- 
monio rato, vero Matrimonio , non' potrà la podestà Ecclesia- 
stica scioglierlo per motivo della professione religiosa da lei sol- 
tanto instituita. 

Ad un tale cavillo rispondesi , che non é la podestà umana , 
che discioglie per motivo della professione il Matrimonio rato , 
ma è Iddio stesso , che in favore dello stato di maggior perfe- 
zione approvato dalla Chiesa con la potestà a lei da esso comuni- 
cata , ha voluto accordare il discioglimento , acciò i suoi segua- 
ci fossero in libertà di seguir la sua voce, quando li chiama. 
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Quando sia così , Peplicano, anche lo stato Clericale , essendo 
più perfetto del conjugale , sarà bastante per poter annullare il 
Matrimonio ; eppure ninno ha mai ciò^asserito. 

.Non è meraviglia , che alcuno non abbia asserito tal cosa; poi- 
ché dipendendo lo scioglimento del vincolo Matrimoniale dalla 
sola sovrana volontà di Dio , Ira potuto accordarlo per un mo- 
tivo, e non per un altro quantunque analogo; e chi può diman- 
dargliene la ragione? Ora la Chiesa dalla Tradizione ha rilevato 
una tale divina dcterminaiione , e per questo ha insegnato , ed 
insegna, che la Pcofessione Religiosa lo scioglie, e non il ricevere 
il Sacramento dell’Ordine. * 

Quello, che la divina Clemenza ha accordato quanto allo scio- 
glimento del vincolo Matrimoniale nel caso del Matrimonio sol- 
tanto rato in favore della professione solenne nello stato Mona- 
stico, lo ha più ampiamente esteso in favore della vera fede col 
concedere a’conjugati infedeli, qualora uno di loro sincerameute 
convertasi, e l’ abbracci, che sciolto il primo benché consumato 
possa ))assare a contrarne un altro , quando però concorrano le 
condizioni seguenti. 

La prima, che de’ due conjugi un solo se ne converta ; poiché 
se lutti due abbraccino la Cristiana Religione, non possono più 
separarsi , mentre il Battesimo santifrea il Matrimonio , non lo 
distrugge. Per tìaptismuni , dice Innocenzo III. nel 4 - Decret. 
tit. fg. de Divori, cap. Gaudemus non solvùntur conjugia , 
sed dim illuni ur criniina. ' ' 

La seconda si é , che la comparte , che resfa nella infedeltà , 
non voglia pacificamente coabitare con T'altra convertita; imper- 
ciocel^é se la rittasta infedele non muove alcuna difficoltà alla 
convertita per motivo ^di religione , può ritenerla ’; dicendo 
Paolo nella i. ai Corinti cap. 7. v. 12. Si quix f caler uxorent 
habel itifidelem,el hcec consentii habilare cum ilio, non diniit- 
tal illarn . . . sanctificalus esl enìni /vir i/^delis per muliereni 
Jid’’lem, el sanciscala est mulier infidelis per virutn Jideleni. 

Dissi, che può ritenerla; perché se non volesse, potrebbe bensì 
dimetterla, ma non potrebbe contrarre, essa vivente, altre nozze. 
Si infidelis , scrive l’ Angelico in sup. q. ^ 9 - cohabi~ 

tare sine conlumelia Creatoris , idesi sine hoc , quod, ad i'S~ 
delilatem inducal, palesi fidelis libere discedere, sed discede ns, 
non palesi alteri nubere. Altri però pretendono jl contrario ; ed 
altri distinguono i tempi , cioè che quarjdo nella Chiesa tollera- 
vasi la coabitazione de’conjugati fedeli cogl’infedeli , non si po- 
tesse dal fedde abbandonare l’infedele, nè contrarre nuove nozze. 
Ma essendosi nel sesto secolo proibita tale coabitazione in alcuni 
paesi, e poi universalmente per via di consuetudine, cOnchiudo- 
no, che il fedele possa abbandonar la comparte, e contrarre an- 
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die nn nitro Matrimonio, quando almi'im non vi sii speranza , 
elle il consorte infedele sia per convei tirsi : il che devcsi deci- 
dere dal Vescovo , o almeno dal Savio direttole della coscienza. 
iVoii essendo circa di ciò nulla di dillìiiito, lasceremo , che ognu- 
no scelga quella opinione, che più fondata gli sembra. 

La Terza condizione ricerca, che acciò il fedele convertito possa 
contrar nuove nozze, deve la comparte infedele essere pertinace 
nella infedeltà, e o non voglia coabitare col convcrtito, o non vo- 
glia rispettare la religione da lui abbracciata , bestemmiandone 
r .\utore, e insultandone i domestici seguaci della medesima , o 
- sollecitando la comparte all’apostasia , o a commettere qualche 
altro peccato, e avvisata di questa totale separazione, e di volere 
jiassare ad altias nozze, essa persista nella sua perversità. Tutto 
ciò insegnasi sull’ autorità di S. Paolo da Innocenzo III. , nel 
(lapo sopraccitato con queste parole. Si alter infidrlinm conja- 
gum adfidem Calholicam converiatur, altero nullo modo, veL 
non siile òlaspheniia divini iVuminis, vel ut pertrahat ad mor- 
tale peccatum , ei cohabitare volente , qui relinquitur , ad se- 
cunda, si voluerit, vota transibit f et in hoc casa intelligimusy 
quod ait Aposlolus , si injidelis discedit, discedat;frater enim^ 
vel soror, non est servitiiti siibjectas in hujusrnodi. Soggiunge 
però lo stesso Sommo Pontefice, che se la cumparte infedele, pri- 
ma che la convertita passi pei predetti motivi alle seconde roz- 
ze, alla fine ravvedasi, e si converta, deve quella ricéverla. Qizozi 
si conversum ad Jidem , et illa conversa sequatur , antequant 
propter causas prtediclas legitimani ilLe ducat uxorem , cani 
recipere compelletw. Dal che ne segue , che i predetti motivi 
danno bensì legittimo fondamento per disciogliersi il primo vin- 
colo matrimoniale , ma non discingliersi semplicemente pel Bat- 
tesimo, altrimente non potrebbe costringersi la comparte prima 
battezzata a ricevere 1 ’ altra, che dopo qualche tempo si battezza. 
Quindi ai&nchè la consorte infedele abbia tempo a risolvir , de- 
ve essere avvisata della risoluzione della comparte convertita , 
qualora sia moralmente possibile un tale avviso, e non interven- 
ga nè pericolo deila vita , o di perversione , o grande distanza 
de’ luoghi , o altri simili urgenti impedimenti. Se poi o non si 
potesse avvisare, o si stimasse l’avviso inutile per la sua ostina, 
zione,. in tali circostanze può il fedele contrarre il nuovo Matri- 
monio , e allora solo sciogliesi il primo vincolo di t.il maniera , 
che morta la nuova legittima moglie , o marito , sé la comparte 
rimasta infedele si convertisse, non vi è più debito di riassumer- 
la , non più sussistendo con lei il vincolo già disciulto. Per la 
stessa ragione, e osservate le medesime circostanze , sciogliesi il 
Matrimonio; qualora la comparte convertita abbracci lo stato 
Monastico, come sciogliesi tra’ Cristiani il Matrimonio rato. Si 
Tom. r. 28 
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fìost conversionein, dice l'Angelico in sup. q 6 q a. 5. ad 4- i 
viri aliqua probabilis spcs de conversione uxoris sit, non debec 
vctum continenticE vir emiUere , .nec ad aliud Matrimonium 
transire ; quia difficilius converteretur uxor, sciens se viro mo 
privata/n. Si autem non sit spes de Conversione, potest ad Sa- 
cros Ordines, vel ad Religionent accedere, prius requisita uxo- 
re, ut convertatur. Et lune sipostquam vir Sacros Ordines su- 
scepit, uxor convertatur, non est sibi vir suus reddendus, sed 
debet imputare sibi in pcenant tardee conversionis , quod viro 
suo privatur. Circa di che deve osservarsi che la sola professione 
religiosa scioglie il vincolo Matrimoniale , ma non il ricevere gli 
ordini Sacri, o il fare voto di continenza; poiché in nissun luogo 
pe> tali motivi viene indicato lo scioglimento predetto Onde il 
S. Dottore disse, chela comparte infedele perde bensì il diritto di 
riavere il Marito già fatto Chierico , ma non che sciolgasi il vin- 
colo, sicché possa o convertendosi, o non convertendosi contrar- 
re altre nozze, come può fare, quando intervenga la professione 
Religiosa. ' 

Quantunque il Matrimonio legittimo tra' fedeli già consumato 
non possa mai disciogllersi quanto al vìncolo , si può però di- 
scioglierc (|uanto alla coabitazione , il che comunemente dicesL 
far divorzio , qualora intervengano i iiecessarj requisiti, vale a 
dire qualora vi siano gravi motivi, e la dichiarazione della legit- 
tima Podestà. 

lliduconsi i primi a due capì, cioè al mutuo condenso, e al de- 
litto. Consiste il primo nell’ accordarsi i conjugi insieme o per 
brama di maggior perfezione , o per altro ragionevol fondamento 
a vivere continenti. Consiste P altro in quattro reati , cioè nel- 
l’adulterio di una delle comparti , nella apostasia della fede di 
una di loro, nel pericolo prossimo che nasca dalla malizia di una 
di esse, con eui^ tenti di far cader 1’ altra in qualche grave pec- 
cato , e la crudele fierezza per cui si temano trattamenti grave- 
mente nocivi nelle persone. 

Ora , che in tutte queste circostanze sia lecito il divorzio , ne 
abbiamo validissime le ragioni. Iniperciocohèriguardo al mutuo 
consenso per brama di maggior perfezione, Gesù Cristo medesi- 
mo lo ha espresso in S. Matteo cap. t q. v. 2 g. Oninis , qui reli- 
querit domani, vel fraires . . .aut uxorem propter nomea meurn, 
ceniupluni accipiet , et vilam oeternam possidebit. 11 che non 
potendosi intendere uè della dimissione , quanto al vincolo , nè 
della dimissione ripugnante la comparte dimessa, essendo contro 
la giustizia , deve solo intendersi della separazione volontaria di 
tutti due, quanto o all’ uso del Matrimonio , o apche della coa- 
bituzionc , come aveano fatto gli Apostoli , ai quali appunto su 
tal proposito rispondeva. S. Raolo parimente cs^jone nella cit. 
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leU. ai Cor. cap. 7. v. 10. il divino oomiindo della indissolubi- 
lili del vincolo: /iS , qui matrimonio Juncli sunt, prcecipio non 
ego, sed Dominus, uxorem a viro non discedere j ma poi sog- 
giunge ; quod si discesserit, m'anere innuptam, aut viro suo re- 
conciliari. Animelle adunque esservi qualche caso, incoi poteva 
farsi il divorzio nella coabilazione : e i{ual più ragionevole può 
immaginarsi di quello del mutuo consenso per motivo di pietà , 
o per altra conveniente ragione ? 

L’ adulterio è un altro motivo giustissimo dì fare la stessa se- 
parazione, avendolo chiaramente espresso il Redentore medesi- 
mo nel cap". soprac. di S. Matteo, mentre esponendo la indisso- 
lubilità del vincolo matrimoniale accordò la dimissione nel caso 
della fornicazione, come si è già osservato ; e se il Legislatore 
l’accorda , chi potrà contraddire, e giudicarla illecita ? 

Anche l’ eresia è una causa giustificante il divorzio. Impercioc- 
ché 1 ’ Apostolo nella sua lettera a Tito cap. 3. v. 10. , parlando 
dell’eretico, gli ordina, che se dopo una, o due correzioni , non 
si ravvede, ne fugga la convcrsqzione. Hccreticuni hominem post 
unam et secundam correctionem devila- Ora se ciò deve farsi 
da ognuno, molto più potrà farsi dai conjugati , essendo 1’ infe- 
deltà, come dicesi nelle Scritture , una spirituale fornicazióne, 
opposta essa pureal bene del Matrimonio, che riguarda e il bene 
proprio spirituale, e l’educazione della prole nel culto vero di 
Dio. Osserva però l'Angelico in sup. q. 62. art.t. ad3. che passa 
tra la fornicazione corporale , e la spirituale circa il punto del 
divorzio questo divario , che la prima anche con un atto solo dà 
giusto motivo all’ innocente consorte di separarsi ; ma non già 
la secoiida , per cui ricercasi la ostinata pertinacia nell’ ci Ture 
imbevuto. ^ 

11 pericolo parimente prossimo di cadere in qualche grave pec- 
calo derivante dalia malizia di una delle comparti , somministra 
una giusta Causa di far divorzio. Il che raccoglicsi chiaramente 
dal capo tS. v. 8. di S. Matteo, odal capo tj- v. 26. diS. Luca. 
Disse nel primo luogo il Redentore, che se un piede, una mano, 
un occhio, vale a dire le cose più care ci servano di occasione di . 
spirituale rovina , dubbiamo reciderle , e separarle da noi sotto 
f>ena di eterna morte. E nel secondo , che iiiiiiio può essere suo 
discepolo , che è quanto dire , salvarsi , se santamente non odia 
lutto ciò, che ha di più caro, non eccettualo nemtneno sé stesso: 
il che appunto consiste nel separarsi da tutto i|ucllo, che ci ser- 
ve di pencolo prossimo di offendere Dio. Essendo pertanto tali 
.senti’iize generali, senza eccezione, devono necessariamente com- 
prendere anche il caso, di cui trattiamo- 
li’ ultimo motivo del divorzio proveniente dalla fierezza pciT- 
colusa di uua delle comparti , lo abbiamo espresso da lunuceuzo 
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HI. noi cap. JÀUeras de Restii. Spoìial.Si tanta, dice, sii viri 
stevitia, ut mulieri trepidanti non possii sit^iens securitas pr 0 ‘ 
videri, non solarli non^debet illi restimi, sed ah eo potius amo~ 
veri. Circa di che osservano i Teologi , che se la predetta cru- 
deltà sia pubblica , e nota, possa anche senza aspettare la sen- 
tenza del giudice, la parte innocente separarsi non solo di letto, 
ina ancora di abitazione. Se poi sia occulta, o a pochi nota, può 
bensì separarsi dal letto , ma non dalla casa , se prima non sia 
dal giudice la sentenza emanata, supposto però , che la dimora 
non portasse congiunto un imminente pericolo , poicliè il gius 
naturale di salvare la vita, o di esimersi da altra corporale dis- 
grazia , dà il diritto di cercare prontamente l’asilo, e poi il soc- 
corso della giustizia. 

Tutto il fin qui dello comprese , e confermò il Tridentino nel 
canone 8. della sess. 24- con cui diffini. Si tfuis dixerit Eccle- 
siani errare, cum oh rnultas causas separalionein inter conjnges 
rjuoad lhorum,seu quoad habitationeni adcerlum, incerlumve 
ternpus fieri posse decernil; anathenia sit. 

Tra le accennate molle cagioni non devono però comprendersi 
quei vizi , che sono puramente personali , nè recano danuo , se 
non a chi li commette , (poiché rispetto » questi non è lecito il 
divorzio. Cosi S. Girolamo, in cap.ig. Walt. Grave pondusuxo- 
runi est, si excepta fornicationis causa, eas diinittere non licei. 
Quid enim si teniulenta ftierit j si iracunda , si malis rnoribus, 
si tuxuriosa, si gulosa, si vaga, si jurgatrix , si maledica , 
tenendo erit istiusmodif Volumus , nolumus , sustinenda est , 
cum enim essemus liberi, voluntarie nos subfecirnus servitati. 

Oltre i motivi legittimi è necessario anche 1’ intervento della 
legittima podestà , che dichiari essere giusta laaseparazione. Per 
ciò intendere con precisione fa d’ uopo riflettere , che m i divor- 
zio possano intervenire due separazioisi , una privata, l'altra pub- 
blica ; consiste la prima nella separazione di letto , uegando il 
debito matrimoniale; 1’ altra nell’ uscire dalla casa comune , e 
ritirarsi a vivere lontano dalla comparte. Qualora adunque il 
divorzio consista nella sola prima separazione , e il motivo sia lo 
adulterio ,può benissimo la coinparte innocente farlo da se me- 
desima, qualora sia certa del fatto; poiché avendo l’adultero vio- 
lala la fede conjugale, ha perduto il diritto , che avea , nè può 
più esigere quello, che essendo fedele per giustizia gli compete- 
va ; e solo sarebbe al più obbligata la parte innocente al rendi- 
mento del debito, qùalura fosse astretta dalla legittima autorità 
con espresso comando , o colla eommitiatoria della scomunica , 
come insegnano molli gravi Teologi. Ma quanto alla seconda sc- 
]iarazione è necessaria la sentenza giudiziaria ; poiché essendo il 
'Matrimonio un coulralto pubblicamente solennizzato , e impur- 
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laudo olire il vincolo, che sempe dura , anche l’ obbligo della 
coabitazionc , può la sola pubblica autorità disciuglieila , ed 
approvarne la separazione. Tanto più , che se fosse lecito il farla 
ad ogni privalo, si aprirebbe la porta ad infiniti disordini , che 
ridonderebbero in pubblico scandalo, e detrimento del bene della 
Civil Società , e circa un tal (jurito sono pari tanto il Marito , 
quanto la Moglie , essendo il contratto scambievole , ed egual- 
mente onesto. 

Quantuque il (in qui esposto sia indubitato , 1’ Angelico pero 
nella p. cit. q. 62 ari. t. dopo averdetto , che Doininiis ilirnit- 
trre uxorem Conceasil propter fornicalioncm in poenani illius , 
quijid^inyregit, et layivoreiii illius , qui fideni serr>avit, ut 
non. sit adslrictus ad reddendum ei debiluni , qui non servavit 
fidem. Excipiunlur tamen., soggiunge , ieptem casus , in qui- 
bus non licei viro uxorem dimitlerefornicanlem , in quiòusvel 
vxor a culpa immunis est , vel ulrique irqualiterculpabiles sant . 
E quindi passa alla enumerazione , cioè i. quando il marito ab- 
bia commesso il medesimo delitto di adulterio 2. qualora sia egli 
stato complice della fornicazione della moglie col prostituirla. 3. 
Se la moglie abbia contratte altre nozze credendo probabilmente, 
per la lunga assenza , morto il primo marito. '4. quando sia sta- 
ta ingannata colla notturna supposizione dell’ adulterò da lei cre- 
duto il vero marito. 5. se abbia commesso il fallo violentata , ed 
oppressa. 6. se il marito dopo il commesso adulterio l’abbia am- 
messa al carnale commercio. 7. s^ivendo contratto il Matrimo- 
nio , mentre erano tutti due infedeli , abbia il marito ripudiata 
la moglie , e 'questa per tal motivo abbia contratte altre nozze ; 
se poi tutti due convertansj alla fede , deve il marito ripigliarla. 

Ma se nei predetti casi non è lecito il divorzio , ve ne sono 
alcuni altri, in cui i conjugi sono obbligati a farlo. £ primiera- 
mente quando o l’uno , o 1’ altro , giacche in questo punto sono 
eguali , persista nell’ adultèrio , nè dia speranza di emenda. Qui 
tenet adulterami dicesi nciProverbjcap. iS. v. 82., stultus est, 
et insipiens. E nel capo Si vir tit. de Aditi. Si vir sciens uxo- 
rem suam deliquisse , quee non rgerit poenilentiain , sed perma- 
nel in fornicatione , vixerit cum ili a , reus erit ,‘rl ejus pec- 
cati particeps^ E nel cap. Si qr.is caus. 22. q. 1. Marilus , qui 
cohiibitaverit curii iixore adultera , tribus an/iis sulìjicilurpocrii- 
tentiie. Il secoiidoc , quando la moglie serva di mezzana per apri- 
re ad altr i la str ada per commettere simili infamità. K finalmen- 
te quando sia evidente il pericolodella perversione o nella liede, 
o nei costumi dell’uno , odell’ altro , o dei figliuoli. 

Dissi , se non vi sia speranza di emenda ; poiché se il delin- 
quente sinceramente convertasi a miglior vita , benché Tadultc- 
riodia motivo giusto di perpetuo divorzio ; la carità perócrislia- 
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na iiis<gna a pcidonare le oll'rse , priiicipalinente ai ravveduti , 
c mollo più se il voler persistere nel di vorzio tosse occasione al- 
la parte non accettata di commettere nuove colpe. Cosi nel capo 
supraccit. Si vir. Quod si rnulier dimissa egerit paenitenliam , 
et voluerit ad viruni iuurn reverli , debel , sed non siepe , reci- 
pere peccatricem. Lebet , spiega la Glossa , debito honestatis , 
non nccessitatis , ijnia etiain post pcenitenliam possel eam ac- 
cusare de adulterio. Dichiara cosi S. Agostino nel /iZi. 2 . de adul- 
ter. Conjug. cap. 6. cosi dicendo : Quod autem libi duruni vide- 
tur, et post adullerium reroncilietur conjugi conjux , si Jides 
adsit , non erti duruni .... Ha c ci imina in ■veteri lege nullis sa- 
crificiis mundabantur , qua: in Novo Testamento in sanguine 
Chrisii rnundantur; et ideo lune omnimodo prohibitum est ab 

alio contaminatam virorecipere uxorem Nunc autem posl- 

quam Christus ait adullerie ; nec ego te condemnabo , vade , 
deinceps noli peccare : quisnon intelligat debere ignoscere ma- 
ritum , quod videi ignovisse Dominum amborum , nec jam se- 
debere aduheram dicere , cujus pcenitentis crinien divina ere- 
ditar miseratione deletum T , . 

Quello , che dicesi del ravvedimento circa 1’ adulterio , deve 
mollo più aver lifogo rispetto agli altri delitti, pei quali siasi fat- 
to il divorzio: poiché essendo per una j>ai le estranei al Matrimo- 
nio , non violandosi c8n essi la conjugale fedeltà , e rendendo 
per r altra lecito il divcz'zio , pel solo motivo del pericolo , che 
seco portano , succedendo il pentimento sincero , toglicsi anche 
la cagione del divorzio, e p( r cohseguenza deve in lutto ripristi- 
narsi la comune coabitazione. 

Anche circa un tal punto, benché evidente, hanno trovato 
che dire i pretesi riformatori. Lutero nel lib. de Captiv. Bàbil. 
cap. ile Malrinion. MelSntone in loc. lit. de Conjug. vogliono il- 
lecito il divorzio , sussistendo il vincolo conjugale. E il.Chemnizio 
in 2 . p. exam. riprende la Chiesa Romana, perché approva il di- 
vorzio per altri motivi fuori della fornicuzioue , e per provarlo 
argomentano in questa forma. > 

Non devono ammettersi altre cause del divorzio, se non quel- 
le, che Cristo stesso ha assegnate. Ora egli non ha assegnala altia 
C.iusa , se non la fornicazione j coll quali auloritù adunque asse- 
gnasi dai Papisti molle altre? * 

Non sono i Papisti , che di suo capriccio assegnano le sopra 
esposte cause , come legittime di un giusto divorzio, ma 1’ Evan- 
gi liy medesimo, che gli Avversai) non vogliono intendere nel 
suo vero senso. A bmiii conto il Redentore medesimo dopo avere 
)) 0 sta la eccezione della fornicazione , nel cajio stesso , come ab- 
biamo veduto , soggiunge , che chi abbaiidoiia la moglie per mo- 
tivo di maggior pcrlezione , avi à il centuplo , c la*vita eterna. \ i 
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è nilimqnc un altro motivo per l'ardivorzio oltre la fornicazione. 
San Paolo soprarritato dichiara potersi il conjiige convertito se- 
parare dall’ infedele , pel solo motivo della infedeltà. Eccone 
un altro oltre Ij fornicazione ; e così gli altri evidentemente rac- 
colgonsi dai testi sopra allegati , e dalla stessa naturale equità. 

Ma perchè Cristo non ha fatto menzione, se non della fornica- 
zione , se vi erano ancora tutti gli altri indicati ? 

A tale inchiesta rispondesi comunemente coll’ addurre due ve- 
rissime ragioni della divina risposta. Avevano! Farisei, come si è 
detto altrove , interrogato il Redentore , se fosse lecita la perpetua 
'dimissione della consorte per qualsivoglia motivo. Per rispondere 
a tale proposta addusse egli il solo caso della fornicazione; perchè 
questa sola dà il diritto del perpetuo divorzio , come quella , che 
violand» direttamente la fcdeconjugale , merita che la comparte 
rea , perda ogni diritto al conjugale consorzio, erinnocente non 
sia in rigor d> giustizia, più ohhligat%ad ammetterla : il che non 
si verifica degli altri delitti. In secondo luogo |>erchè trattavasi 
del motivo proprio della separazione nel Matrimonio; onde non 
essendo gli altri proprj del solo Matrimonio , ma ancora delle altre 
confederazioni, per questo espresse la fornicazione , e omise gli 
altri , supponendo, che se scioglievano le prime, essere doveano 
sufficienti a sciogliere anche la conjugale , quanto cioè alla mutua 
coabitazionc. 

Intanto Cristo , replicano , proibì la dimissione della Moglie 
fuori del caso dell’adulterio , perchè era un esporla ai pericoli di 
contaminarsi con varie colpe d’impurità. Essendo dunque illecito 
l’esporre il prossimo al pericolo di' peccare , sarà anche illecito il 
■ divoftio che seco lo porta. 

E falso, che il Divin Redentore abbia proibita la dimissione 
della moglie , pel solo motivo della fornicazione , mentre , come 
abbiamo osservato, non ha esclusi , ma anzi supposti molti altri. 
Ed è molto più falso , che la giusta dimissione sia occasione alla 
parte dimessa di peccare Un Padrone ha scoperto in casa uu suo 
servo per ladro ,*e lo licenzia dal suo servizio , questi vedendosi 
senza impiego, prende motivo di rubare, è forse colpa dei Padro- 
ne , che lo ha licenziato? Lo stesso avviene nel caso nostro. La 
comparte innocente avendo giusto motivo di separarsi dalla com- 
parte rea, si serve del suo diritto, che ha di porsi in sicuro o quanta 
all anima o quanto al corpo ; se la par te dimessa cache in peccati, 
non e colpa del diniittente , ma del dimesso , che coi suoi pravi 
costumi ha dato l’urto alla dimissione ; onde la Chiesa appro- 
vando tali separazioni fa giu.stizia all’ innocente , e non pone in 
pericolo alcun reo, il quale qualora sinceramente ravvedasi , può 
di nuovo muovere l’ innocente a ripristinare la unione. 

'Còme mai, soggiungono, può combinarsi il lecito del divorzio 
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colla sassistenfa del vincolo conjiigale ? Se riflettasi a qnanto di- 
cono le Scritture, questo consiste nella individua consuetudine 
della vita: Rrlinquet Patreni, et Matrem, et adhmrebil uxori mce. 
Faciamus ei adjulorium , quodsit coram i/>so. Miilier non hnbet 
potcsiatem sui corporis, sedvir. IS'onsunt duo, sèd una caia. Oi a 
il divorzio separa un consorte dalTaltro. Dunque o scioglie il 
vincolo , o non è lecito. 

Qualora si conl'ondano le ideo , non possono conchiiidcrsi , se 
non errori, come appunto si fa ncil’ argomento proposto , di cui 
se ]X)nga$i in chiaro la confusione , svanisce ogni diilicoltà. È fal- 
so, clic il vincolo matrimoniale consista nella materiale coabila- 
lione dei conjugati , essendo essa una pura ‘consesiucnza ; sicché 
se contratto legittimamente il Matrimonio uno dei conjugati an- 
dasse all’Estremo dell’Oriente, e l’altro in Occidente, e jivessero 
per molti anni in una tale distanza , sempre sussisterebbe il vin- 
colo , e vi sarebbe divorzio^ Inipenioccbè que'lu consiste nella 
mutua obbligazione di spinto , con cui il marito s' impegna ad 
essere tutto della moglie, e a non prenderne altra , essa vivente , 
C lo stesso succede della moglie verso d marito ; così spiegasi dal- 
r Apostolo ai Itoraani cap. 7 . v. a. e. 3. e nella t. ai Corint. cap. 
•j.v. 3g. ( 1 ) Laddove il divorzio consiste nella semplice materiale 
separazione di letto, e di casa. 1 testi pertanto addotti provano 
solamente , che non debba separarsi il marito dalla moglie , nem- 
meno con tal materiale separazione , quando non intervengano 
motivi legittimi , che la giustifichino , non che il vincolo matri- 
moniale essenzialmente consista in tale unione ^ altrimenti ogni 
qual volta si separassero di abitazione, e di letto, si scIngliercLbc 
tal vincolo, e per conseguenza ognuno sarebbe in libertà di con- 
trarre nuove nozze , assurdo non solo contrario alla manifesta 
autorità della Scrittura , ma anche alla medesima ragione na- 
turale. 


(i) Kero ! testi della Scrittura che 1’ Aiiinre, consiillaltilo la legge della brr» 
vita , ha onewi. (Vi/or sub viro est mulier , dicra S. Paolo a’ Romani , vtvent e 
vro aUigatu est legi: si aulem morluus fuerii vir ejus, saluta est a lege viri . 
Jgitur fidente rirn, l atui/ilur ailutlera, si fuerit cum alio eira: si autem mor- 
tuus fuerit vir tjns, liberala rsl a lege viri, ut non sii adultera, si fuerit curri 
alio viro. Ripete l’Apostolo la stessa dollrioa ai Coriutj. zJ/m/w, dice , alligala 
est legi ijunutotruipure vir rfus vivi! : quodsi durmierii vir ejus, liberata est.- 
cui vult , riubai, lunlum in djmiiio. 
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' CAPITOLO V. ■ 

'Quantunque a Patriarchi post diluviani sia stala da Dio Sovra- . 
no Legislatore , con ispecial dispensa accordala la pluralità 
delle mogli nel tempo stesso . nell' Evangelica Legge però fa 
espressamente proibita dal Redentore , sicché da un solo con 
una sola può contraersi valido, e lecito Matrimonio, il quale 
validamente, e lecitamente ripelesi , qualora o V uno o l’ al- 
tro consorte resti veramente libero dalf antecedente contratta 
vincolo. 

Siccome. per cornane consenso degli antori condannasi Lamec* 
co , il quale fu il primo , che violasse la primitiva istituzione del 
Matrimonio di propria volontà , collo sposare due mogli, onde il 
Sommo Pontefice Niccolò I. scrivendo al Re Lottario , chiama un 
tale attentato un adulterio , e un delitto. j 4 n non districi a ultio- 
ne ferendus est, qui in duabus uxoribus adulterium Lamech , et 
flagitium imitalus esse dignoscerisf Cosi dai Padri concordemente 
giustificasi la medesima pluralità nei Patriarchi , e nei loro Suc- 
cessori. Poiché quantunque una tale moltiplicazione fosse contra- 
ria alla istituzione primiera, ed ai fini secondar] del Matrimonio , 
non ripugnava però al fine primario qual è la propagazione , ed 
educazione della prole. Onde Iddio Sovrano Legislatore e per pro- 
Diovere la moltiplicazione del genere umano dal diluvio quasi di- 
strutto , e per prefigurare molti futuri mister] dispensò con in- 
terna ispirazione dalla legge., che imponeva la unità della moglie 
con un solo marilo, e permise a questo di prenderne piò di una. 
Essere cosi avvenuto, la Scrittura stessa non oscuramente lo in- 
dica , mentre rappresenta i Patriarchi stessi come prediletti di 
Dio , il che non avrebbe fatto , se senza la divina dispensa aves- 
sero moltiplicate nel tempo medesimo le consorti. Audiens , dice 
il Crisostomo hom. 26. in Genes. di Gioblìe indicando il primo 
motivo, quod acccpit, et majorem nata , et poslea minorem, ne 
turberis. . . tunc enim quia principia erant, permissumfuitcum. 
duabus, vel tribus, vel pluribus misceri, ut humanum genuspro- 
pagaretur. E S. Agostino cap. fj de Bono Conjugal., indica il se- 
condo con dire. Nane quippe nullus pietale petfeclus Jilios ha- 
iere nisi spiri lualùer queerit; tunc vero ipsius pietatis erat 
ratio , etiani carnaliter jUios procreare } quia illius popoli g 
neratio nuntia futurorum erat , et ad dispensationem prophe- 
ticam pertinebat. E nel cap. 18. Sicut Sacramentum pluriuni 
nuptiarum illius temporis signi/icavit fuluram multitudinem Dea 
sub] edam in terrenis omnibus gentibus ; Sic Sacramentum IVu- 
Tom. V , - 2g 


Digitized by Google 



294 t)issEnT.*7.insE XXIII. V. 

piiaruiii singulonim noslri lempuris sigili fieni umtntem omnium 
noslnim suhjeclum Deofuturam in una cuclesti ch'itale. 

Ma essendo Tentilo il lUdeiilore per compiere tulle le figure , 
r riineltere il tulio lull.i sua perl'ezioiie aJxjlì intieranieiite Tac- 
roi'dala dispensa, e deci etó che in avvenire si eeleln assero le noz- 
ze , come si fere da Adamo ed Èva ,cioè che un solo non jiplesse 
avere die una sola moglie con vincolo iiidissoliiLile , nè potesse 
Ite l’uno, uè l’allr» coni rame altre, se non disciolto intieramente 
il primo vincolo nelle maniere , che si sono già dichiarate. Ahlìia- 
jiio di ciò chiarissimo il londamcnlo nelle Divine Scritture. Im- 
perciocché (icsii Ci islo orila i ispoila dala ai Farisei circa il libello 
del ripudio, disse, eoiuc si è rirerilo'di .sopra, che un lalc ripudio 
era sialo accordalo da Mose per lo durezia del loro cuore, ma che 
nella sua primiliva isliinrione non fu co'ì, avcndoldilio creato un 
uomo solo, ed una sola femina , c che vi aggiunse, che fallo il 
contrailo dovrà il marito abLandonarc e l’adre, c Madre, e stare 
tinilo alla sua moglie, con cui era divenuto una sola carne, con- 
chiudentlo; Itaque jarn nonswit duo , sed una caro, quod ergo 
Deus conjiinxit , homo non separet; e finalmente pronunziò il suo 
nuovo decreto. Dico a'itcmvohis, quia quicumque dimiseril uxo- 
t-em suam , /tisi oh forni cationnn, et aliam duxerit ma;chalur,etc. 
Ora se per sentenza del Kcdenlorela pluralità delle mogli ripugna 
alla primiliva istituzione del Matrimonio, se divide in molti i] nella 
carne, elicerà divenuta di due una sola, scèadnllcra la congiunzio- 
■neconallri vivcnlcla parte dimessa, eciò generalmente senza ecce- 
zione, ne segue con evidenza es.sere stala abrogata universalmente 
la una volta accordata dispensa , c per conseguenza la poligamia 
attuale essere una turpitudine non solo illecita , ma ancora in- 
valida 

Quindi è , che S. Paolo in ogni luogo, dove parla del Matrimo- 
nio, sempre esprime una moglie sola in singolare, Dnusquisque 
suam uxorem habrat. Prtreipio non ego , sed Dorninus uxorein 
a viro non discedrre.Ailigaius es uxori, noli eie. Si autem acce- 
peris uxorem, non peccasti. Il che certo non avrcblte fatto, se nel- 
la Legge Evangelica tosse stata permessa l'attuale pluralità delle 
mogli. 

Alle ScrittureEvangeliclic coneordanoi Padri. S. Ambrogio //à. 

1 . de Abraham cap.y.Nun licei libi, uxore vivente, ducere aliani, 
"aip et aliam qmvrere cum.habeas tuam , crimen est adulterii. 
^ 0 . .Agostino Ito. 2 . de Aùullerin. Conjog. c. 3. recitate le parole 
«It ll Apostolo ai Ilom. cap- . Qutx sub viro est mulier etc. Heec 
verbii Apostoli totiens repetita, soggiunge, toties inculcata vera 
sunt , viva sunl , sana suiti plana suiti. JSullius viri poslerioris 
mulier uxor esse incipit , itisi piiorts esse tlcsivcril ; esse autem 
desinel uxor prioris , si mortaiur vir rjus ; non sifornicelur. 
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Ora quante al vincolo conjugale è eguale nei coiijugi 1 obMigazio- 
iìe. Se adunque i>ecoudo S. Agostino la moglie non lascia di essere 
moglie del primo marito , nè può rfmaritarsi , fiiicUè egli vive; 
nemmeno il manto lasceràdi essere marito della pi ima moglie, lin- 
chè essa vive, c jier conseguenza essa vivente non potrà preudeme 
alile. 

E tale è sempue stala la persuasione , e dottrina della Cattolica 
Chiesa. Imperciocché Innocenzo I. nella epist. 3^ ad Exuperiwi 
cap. 6. dalle parole di Cristo in S. Matteo cap. ig- v. g. Qui di- 
miserit uxorem suam, et aliant duxerit , mcechalur, ne inferisce 
essere cosa manifesta , eos qui interveniente repudio , vel uxore 
vivente , quanvpis dissociatuni vidsatur esse conju^iain , ahi se 
Matrimonio copularanl , adulteros esse. Niccolò 1. nella risposta 
ad Consult. Bulgar. cap. 5r. Duos tempore uno habere uxores , 
necipsa origo huinanie condilionis adntittit, nec lex Christiano- 
rum ulta permittit. E Innocemio IH. ne/cap. Gaudeamus de Di’' 
vort. argomenta in tal forma dalle sopraccitate parole di Cristo , Si 
umore diiiiissa , duci alia de jure non potest ,Jortius et ipsa re- 
tenta, per quod evidenter apparet, pluralitalemin utroque sen- 
sucirca Matriinonium reprobandam. E finalmente il Tridentino 
sess. 24 , can. 2 . diffinl: Si quis dixerit licere C liristi anis plures 
simul habere uxores, et hoc nulla lege divina esse prohibitum ; 
anathf.ma sit. ~ 

Se fosse vero quanto scrive Socrate nella sua Storia, lib.4xup. 
3f il primo, che abbia tentato di autenticare la poligamia attuale 
nella Legge Evangelica , dovrehlae credersi l’ Imperatore Valcnti- 
niano 1., poiché riferisce, che vivente la legittima sua moglie Se- 
rena , si congiunse in Matrimonio anche con (liusliiia^ e pubbli* 
cò un editto , con cui dava la permissione di cosi fare , a chiuh* 
que fosse piaciuto. Ma osservano gli eruditi, ira i quali Enrico 
Valois nelle sue note sopra licitato Istorino ,• essere affatto inve- 
l'isimile , ed incredibile un attentalo si obbrobrioso per un prin- 
cipe Cattolico , mentre avrebbe permesso contro i dettali dell’E- 
vangelio ciò, che i Gentili Imperatori avevano con legge vietato, 
come si ha nel libro i .del Codice ad Legent Juliam. de Adulter. 
Netninein, ordinarono Diocleziano , e Massimiano , qui sub diiio- 
ne sii Romani Nominis , binas uxores habere posse vulgo pa- 
lei , cum etiam edicto Prieloris hujusmodi viri infamia notali 
sint , quatti rem compelens judex iimltam esse non patiatur. E 
certamente niun altro Istorico, e tra gli altri Ammiuno Marcel^ 
lino, lo ha rammemorato. Né S. Damaso Sommo l^onteficc , né 
gli altri Vescovi, avrebbero taciuto contro un disordine si scan- 
daloso. S’ingannò adunque Socrate, e disonorò senza proposito 
la memoria di qiieH'Auguslo, il quale amò bensì disordinatamente 
Giuslina vivente Serena , ma non la sposò , se non dopo la sua 
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inorle , onde ebbe due mogli, ma successivamente, e non insieme. 

La gloria di una tale innpvazione era riservata al gran rifor- 
matore Lutero, il quale dopo avere scritto nel iSaS. nel suo Com- 
mentario sopra il cap. ;5. della Genesi , non essere nè comanda- 
ta , nè proibita la pluralità attuale delle mogli , ma libera, e che 
egli non voleva introdurre un tal costume, ma che nemmeno lo 
poteva riprovare , il che da lui si ripete nella deposizione 62 . , 
trattando della Bigamia dei Vescovi l’anno iSaS. Nella famosa 
consulta dei principali suoi aderenti con inaudito scandalo di tutta 
la Cristianità l’anno iSSg.-si dispensò con Filippo Langravio di As- 
sia di potere, vivente la prima moglie, sposarne un’altra. Erro- 
re , che poi si abbracciò dagli Anabattisti. E per giustificare una , 
sì infame condotta argomentavano i Consultori in tal forma. 

11 Slatrimonio fu istituito nello stato dell’ Innocenza, in cui non 
essendovi ribellipne di concupiscenza con tutta facilità poteva re- 
stringersi a due soli ; ma nello stato presente dopo il peccato , es- 
sendosi ribellata la concupiscenza, non può aver luogo la restri- 
zione predetta , se non con somma difficoltà , e per questo Iddio 
dispensò coi Patriarchi, e dietro il loro esempio si proseguì sino 
'alla venuta del Messia ; dopo la quale sussistendo lo stesso disor- 
diné nella concupiscenza , perchè non potrà accordarsi la molti- 
pliellà delle mogli ? 

Quante empietà rinchiudonsi in poche parole! E verissimo, che 
il Matrimonio fu istituito nello stato dell' Innocenza, macliedo- 
vea sussistere ancora dopo il peccato colle medesime condizioni, 
poiché Adamo cacciato dal Paradiso , e i susseguenti Patriarchi 
lino al diluvio, eccettuato Lamech condannato da tutti qual adul- 
tero , osservarono esattamente 1’ unità della moglie. Distrutto il 
genere umano dal Diluvio era necessaria la sua moltiplicazione, 
la quale per P accorciamento della vita umana non poteva, come 
avanti, sì facilmente ottenersi colla unità delle mogli. Onde Id- 
dio giudicò di accordar la dispensa di prenderne molte , ma non 
pel motivo di secondare gli stimoli della sfrenata concnpi.scen- 
za , nè i Patriarchi istcssi avevano altro fine se non la medesima 
moltiplicazione dt l popolo prediletto, dalla cui discendenza sape- 
vano , che davea nascere il Messia. 

Tanto poi è lontano dal vero, che dopo la venuta di Cristo possa 
aver luogo una tale dispensa, che egli medesimo la levò, e volle, 
che si rimettesse il Matrimonio nella sita primitiva perfezione di 
un solo con una sola, come si vede espresso nell’Evangelio so- 
praccitato. E un Lutero con quattro de’ suoi avrà la temerità di 
contraddire al medesimo divino Legislatore? Il quale se annul- 
' lò la dispensa, ihnalzando il Matrimonio alla dignitàdi Sacramen- 
to, gli comunicò ancora l’efHcacia di conferire tutti quellisovrau- 
‘ naturali ajuti, da cui fortificati i conjugi potessero reprimere, c 
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vincere l’ impeto smoderato dèlia sensualità, e contenersi dentro 
i giusti eonfini; mentre peraltro per evitare lillecita incontinen- 
za era sufficiente una sola moglie , e un sol Marito , come disse 
r Apostolo : Propter fornicationem auteni unusquisque suam 
uxorem habeat, et unaquaeque suum •viruni habeat. Ne di pre- 
sente può più aver luogo nemmeno per la moltiplicazione o degli 
uomini in generale , o de’ fedeli ; poiché il mondo è già ripieno di 
abitatori , e i Cristiani non si moltiplicano colla generazione na- 
turale , ma colla spirituale della fede , e del Battesimo , il quale 
non si ristringe ad una sola nazione , ma a tutte senza eccezione 
si estende , onde anche per questo capo fu giustissima l’abolizio- 
ne dèlia accordata dispensa fatta dal Redentore. 

Se però la prima istituzione , alla cui forma fu ridotto il Ma- 
trimonio , obbliga i conjugati alla unità di uno solo con una sola, 
non obbliga per questo ad osservare la continenza , qualora di- 
sciolgasi legittimamente il primo vincolo, come succede nella morte 
deir uno, o dell’ altro consorte , sicché il superstite può, se vnoje 
passare a contrarre altre nozze, ogniqualvolta successivamente di- 
sciolgasi 1 ’ anteriore contratto ; quindi è certo qual dogma di fe- 
de essere quanto illecita la poligamia simultanea , altrettanto le- 
cita la successiva. 

Dimostrano con evidenza tal verità in primo luogo le divine 
Scritture. Interrogato il Redentore da’ Sadducei , di chi dovesse 
essere dopo la universale risurrezione la moglie che avea avuti 
nella vita mortale sette mariti ? Rispose nel cap. 23. di S. Mat- 
teo. V. 2g. Erratis nescientes Scripluras , ncque virtutem Dei. 
Jn resurrectione cnini ncque nubenC, ncque nubentur, fed erunt 
sicut Angeli Dei in Ccelo. Ora se la moltiplicità de’Matrimonj 
successivamente contratti fosse illecita, non avrebbe data una ta- 
le risposta, la quale suppone , che la indicata moglie fosse salva 
coi suoi mariti -, ma avrebbe detto, che in Cielo non entrano i bi- 
gami. L’Apostolo nella sua ai Romani cap- 7* v. 2. , e 3 . parla 
più chiaro dicendo : Quee sub vira est mulier , vivente viro , al- 
ligata est legi; si autem mortuus fuerit vir ejus, solala est a lege 
viri: Jgiiur vivente viro vocabitur adultera., si fuerit cum alio 
viro; Si autem mortuu.s fuerit vir ejus, liberata est a lege viri, 
et non sit adultera , sifuerit cum alio viro. E nella 1 . ai Corinti 
cap. q. V. 2g. Si dormierit tur ejus liberata est, cui vult nubat, 
tantum in Domino. Welle quali parole chiaramente apparisce, non 
essere ristretta la libertà de’ conjugati rimasti libm dal primo vin- 
colo di contrarre altre legittime nozze , e per conseguenza essere 
lécita la poligamìa successiva. 

E tale è sempre stato il sentimento de’ Padri. Erma nel primo 
secolo della Chiesa nel suo libro del Pastore, hb. 2. mand. 4. co- 
sì si esprime : Si vir , vel mulier decesseril , et nupserit aliquis 
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illorum , nunujuid peccai ? Respondeo , qui nubil non peccai , 
sed si per se manseril , magnum sibi conquiril honorem apud 
Dominum, Serva ergo Castitalem , et Pudidipam -, et cives Deo. 
Semenza in tulio simile a quella dell’ Apostolo nellasopi'accit. ai€o- 
rinti v. '8. Dico auteni non nuptis , et viduis ; bonum est illis , 
si sic permaneant sicut ego ; Quod si non secontinent nubant, 
melius est enim nubere , quam uri. Lodavasi adunque fiiu» d’ al- 
lora la continenza, e vi si esortavano i fedeli cornea cosa più con- 
forme alla Evangelica perfezione , ma non si condannavano le noz- 
ze Icgiuime replicate. Clemente l’Alessandrino nel secondo Seco^ 
lo, tib. 3. Strani, p 336. Si cui jipostolus propier inteinperan- 
tiam , et usnonetn ex venia secundum concedit Matrimoaiwn , 
hic quoque non peccai ex Testamento , non est ex lego prohibù- 
tus , non implet auti-m summam Ulani perfeclionem , qtue agi- 
tur ex Evangelio. S. Gregorio Nazianzcno orat. 3g. intitolata : 
In Sanata lumina ; così argomenta contro Novaziano. dn ne ju- 
venibus quidem viduis , propier letalis luhricumineundi Mairi- 
fnonii potestatern facis? Al Paulus hocfacere minime dubita- 
vit. . . Al hrnc minime post baplismum , iuquis. Quo argumenlo 
id confirmas 1 aut rem ita se hahere proba ; aut si id nequis , ne 
condenines. Quod si res dubia est , vincat hamanilas , et.fa.- 
cilitas. • I I 

A’ Greci concordano i Latini; vagliano per tatti -S. Girolamo], 
e S- Agostino. 11 primo nella Lettera 3o. , e 3o a Pammacchio , 
in cui la l’Apologià de’ suoi libri contro Gioviniano. Aperiant , 
dice: aures obtrectatores mei, et videantrne secundas, et tertias 
nuptias concessisse in Domino. . . . non donino bigamos, immo 
nec trigamos , et si dici potest , Octogamos. L altro nel libro d<- 
Bono Viduit. cOp. 11 . e 72 . Ne arbitreris vel secundas nuptias. 
Crimea esse; vel quascumque nuptias, cum sint nuplix, nialum 
esse. Non itaque Mas a te danmaias velini esse , sed spretas. 
Bonum ergo conlinentite vidualis luculentius decet, cuoi prò ilio 
voveado , et profitendo possuntconlemnere, quod et libet, et li- 
cei. . . De terliis , et quarlis, et de ullrapluribusnupiiis soleiit 

honiines movere quwstioneni; unde ut breviler respondeitnl, nec 
ullas nuptias audeo daninare , nec eis verecundiani- numerosi- 
talis auferre .Oade Eugenio IV, istruendo gli Armeni dicbiaroco- 
mc dottrina di Ila Cliiesa essere lecite le nozze successivamente ce- 
lebrate. Quoniani noiinullos asseritur quarlas nuptias lanquam 
condemnalas respuere , ne ubi peccatum non est, esse palei ur... 
declaramus non solunt secundas, sed etiam tertias, et quarlas, 
atque ulleriores, si alirpiod cationicum impedimentuui non ob- 
stat , licite contraili posse. Nulla ndunque anche |>er seiitiinealo 
della Chiesa ritrovasi d’illecito nella successiva jicligamià. 

Quautancjue ciò sia indubitato ^ considerate le seconde nozze 
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in sò stesse, rignardu però allo spirilo del Cristianesimo, Spirito di 
grazia, e di perfezione, la Chiesa stessa su! fondamento delle Scrit- 
ture , e de" Padri, ha sempre dimostrato un desiderio sincero, che 
sciolto una Tolta il primo vincolo Matrimoniale, i fedeli si aste- 
nessero dall’ incontrarne de’ nuovi. Di ciò infatti parlando l’Apo- 
stolo nella cit. hit. ai Corinti cap. ■j.v.S.Dico auteni, scrive , 
non niiptis, et viduis, òonuni est illis, si sic prrmaneant, e v. 3 g. 
Dopo aver detto , che sciolta la donna colla morte del Marito dal 
vincolo , può rimaritarsi con chi le piace, soggiunge: Beatior au- 
tem eriti.si sic permanserit secundum meuiii consilium. Massi- 
ma, che era poi invalsa in fra i fedeli, come attesta e Teofilo d’An- 
tiochia , lib. 3 . ad Autolicum circi med. dicendo : penes Chri- 
stianos modestia, et temperantia Jlorent,continentia viget,unius 
uxorie legitimum Mairimonium servatwr. E Minuzie Felice nel 
suo dialogo: JVos pudorem nonfacie, sed mente prtestamus,uniat 
Matrimonii vincalo libenterinhxremus, cupiditatem procreandi 
aui uxoreni scirnus, aut nullam. 

La quale persuasione era frutto della dottrina de’Padri. Poiché 
Tertulliano ancora Cattolico lib- 2. ad Uxoremeap. /. cosi scri- 
veva, ./^poi/o/us de Viduis tfuìdem,et innuptis, ut ila permaneant, 
suadet, cuni dicit: cupio omnes meo exemplo perseverare . S. Am- 
brogio, lib. de Fid. , cap. it. Pro consilio dicimus , non prò 
prxcepto imperamus, provocantes potius viduani, guani ligan- 
tes , negue énim prohibernus secundas nuptìas , se.d non proba- 
inus scejie repetitas", negue enim expedit , guidguid licet. S. Gi- 
rolamo nella sna lettera 91.0 1 1 . a Gerunzia, o Ageruncliia.^uoti 
igitur, dice, damnamus secunda Matrimonia? minime ; sed pri- 
ma lauilamus. Abjicimus ab Ecclesia bigamos? Absif. Sed mo- 
nogamos ad continentiam provocamus ; e poco dopo. Aliudest, 
I guod vult Apostolus. Aliiid guod cogitar velie. Ut concedat se- 
cunda Matrimonia, mete est incontinentice, nonilìiusvoluntatis. 

Duce sunt Apostoli voluntates , una, qua prcecipit.... Alte.- 

ra , cpia indulget... Fult nos permanere post nuptias sicut sei- 
psuni. . .sin autem nos viderit nolle,quod ipse vult, incontinentice 
nostra tribuit indulgentiam . 

Impugnatori della finora esposta Cattolica verità furono fra 
gli antichi erranti i Montanisli, de’ quali , come riferisce S. Ago- 
stino nel' Zzò. de Hcsres.c. 26., beve il veleno anche il gran Ter- 
tulliano ; e i Novaziani , come si ha da Tcodoreto , lib. 3 . Hcer. 
J'abul. cap. 5 . i quali tutti sostennero essere affatto illecite le 
seconde nozze. Non ardirono di ciò asserire i Novatori Moderni , 
ma per lo spirito di contraddire alla Chiesa Romana si sognarono 
di attribuirle l’errore de’ precedenti Eretici , spacciando , come 
fa il Chemnizio 2.p. exam. citato dal Bellarthino lib. 1. de Ma- 
trini, cap. g., non volere ella , che si benedicano le seconde noz- 
ze , perchè non sono Sacramento , ma fornicazioni. 
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Crederano i primi di trovare l'appoggio del loro errore nelle 
Scritture, come si può vedere in Tertulliano nel libro da lui scrit- 
to già Montauista de Monogamia. Imperciocché dicevano l'insti- 
tuzione primiera del Matrimonio , fu di uno con una , e Gesù 
Cristo venne a ristabilire una tale unità, la quale violasi con le se- 
conde nozze ; e quantunque sia morta o l’una , o l’altra parte , 
non però deve credersi sciolto il vincolo già contratto, dovendosi 
conservare l’allétlo verso di lei ; e se deve la ripudiata riconci- 
liarsi col marito , nè può rimaritarsi , molto piò deve conservare 
la fede verso la comparte , che in pace trapassò , e deve con lei 
convivere nella eterna vita. 

Kè il testo da noi sopraccitato dall’ Apostolo punto suffraga , 
poiché in esso non vuol dir altro, se non che il gentile conjugato 
che si converte , può ritenere la moglie , che giàavea ; e siccome 
parlava alla Chiesa nascente , così per indulgenza loro ciò conce- 
de , c non già , che sia lecito il rimaritarsi dopo la morte della 
consorte; altrimenti si contraddirebbe, avendo detto scrivendo agli 
Efesi cap. 1 che tutto si rinnovò in Cristo, e ai Calati essere noi 
discendenti d’ Isacco, che fu Monogamo, e nella i. a Tito càp. 
3. che non si ammettano nel Clero i bigami : cose tutte, che non 
possono sussistere , se avesse asserito lecite le seconde nozze. 

Anche i grandi ingegni qualora abbandonano la regola infalli- 
bile della Chiesa, cadono negli errori più manifesti. L' instituzio- 
ne primiera del Matrimonio importa bensì, che un solo con una 
sola si accoppi > ^ questa era opposta 1’ attuale pluralità delle 

mogli , e su la sua forma Gesù Cristo , togliendo la dispensa ac- 
cordata , riformò il Matrimonio. Ma né la prima istituzione , né 
la rinnovazione ebbe mai per oggetto la proibizione delle seconde 
nozze, nelle quali parimente appuntino si verifica Veruni duo in 
carne una , e finché vivono, non possono separarsi con altro Ma- 
trimonio. Intanto poi la ripudiata , o dimessa deve, o vivere con- 
tinente, o riconciliarsi col marito, perchè sussiste il vìncolo già 
contratto ; ma per quanto la comparte defunta sia stata e predi- 
letta, ed amante, e il vincolo matrimoniale, che importava l’erunf 
duo in carne una , é già disciolto , sicché non è piò adultera se- 
condo r Apostolo la comparte rimasta , se con un altro si associa. 
Nè ciòsi oppone alla unione di affetto, che la comparte rimasta 
deve alla defunta ; poiché l’ affetto che a lei deve , è afiétto di ca- 
rità , con cui deve amare una persona , che una volta le fu con- 
giunta anche col corpo, ma che non è più ; laddove l’afletto 
dovuto alla comparte vivente è conseguenza del vincolo, che sus- 
siste , che li fa essere , e quanto al cuore , e quanto al corpo una 
sol cosa. Non vale adunque la parità. 

L’ indulgenza , di cui parla 1’ apostolo , non riguarda il lecito 
delle seconde nozze, quasiché essendo prave in sé stesse, le permet- 
te come un mal minore j ma le riguarda in confronto della vedo- 
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vile continenza, rispetto alla quale imjiorlano irnpei'fezionc; onde 
l’Apostolo, che diramava di promuovere ne’ fedeli la prima, qua- 
lora, disse, alcuno ineorra il pericolo ri' incontinenza, è meglio, Che 
passi ad altre nozze, jehe riinancreabJirnciato dal lo smoderato ar- 
dore della Concupiscenza : Hoc autcrn dico, ripetiamo il testo in- 
tero , secundum indulgentium , non secundum imperiurn ; volo 
enim vos esse sicut rneipsum .... Dico aulnon nuptis, et viduù 
ùonuiii est illis si sic permaneant , sicut et ego; (juod si non se 
continent, nubant, meltuseSl enim nubere, quam uri. 

La innovazione fatta da Cristo , di cui parla agli Efesj , com- 
prende la l'ijraraiione intera de’ danni recati a! Mondo dal pec- 
cato: Instaurare omnia, dice, in Cbristo qace inCulis, et qua; in 
terra sant. Ora 1’ instaurazione è un rimettere le riose nello .stato 
da cui sono decadute; siceome adunque nello stato primiero il Ma- 
trimonio eseludeva la pluralità attuale delle mogli , stata dopo 
permessa, Cristo, comealihiamo detto anche di sojira, lo rinnovò 
alla stessa forma ; ma sicexune in essa non si vietavano le .seconde 
nozze successivamente contratte, cosi nemmeno egli le proibì, anzi 
implicitamente le permise, mentre dando la ragione di tale rifor- 
ma, disse, che così dovea farsi per non dividere in molti una sola 
carne ; il che verificandosi auelie nelle seconde nozze, viene ad 
osservarsi la prescritta forma del Matrimonio primiero Nè la 
monogamia d' Isacco prova , che i suoi di.sccudcnli non potesse- 
ro rimaritarsi , ma solo al più , che non avessero più di ima mo- 
glie insieme. Per altro la discendenza nostra da Àbramo e da Isac- 
co non deve reputarsi secondo il Matrimonio carnale, ma secon- 
do la fede; questa fu che costituì e l'uno, e l’altro Patriarca dei 
credenti; e siccome la moitiplioità delle mogli non toglie ad.tibra- 
mo tale prerogativa , così la monogamia non la conferì ad Isac- 
co, di cui stimansi veri discendenti non i soli monogami, ma tutti 
i veri fedeli , che imitano la sua fede , e tanto c’ insegna l’Apo- 
stolo scrivendo ai Romani pap. g. 11.7. Neque qui Semen sunt A- 
brahee omnes filii, sed qui filii sunt promissionis , cestimantur in 
semine ; e però l’esempio nulla serve per gli Avversarj < 

Il non volere finalmente l’ Apostolo, che i bigami sieiio promos- 
si all' Ecclesiastico Ministero, in niente pregiudica al lecito delle 
seconde nozze; mentre ciò prescrive per riguardo della eccellenza 
del medesimo Ministero, il quale rappresentando Cristo Spo.so uai- 
co della unica sua Chiesa, doveano anche i Ministri rappreR'nta- 
re tale unione nella maniera più perfetta che fosse loro possibile: 
il che non significandosi con tutto il rigore se non nelle pu ime noz- 
ze, e solo imperfettamente nelle seconde, per questo ordinò, che 
i bigami fossero esclusi. Non vi è adunque alcuna contraddizio- 
ne nell’ Apostolo , Ivenchè riconosca per lecita la poligamia suc- 
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I iiiù moderni Avversar), riconoscendo il dogma , per provare 
che fa Chiesa Romana lo rigetta, argomentano in questa guisa. I 
Concili citali da Graziano, come il Neocesaricnsecan..?., condanna* 
no alla pubblica penitenza i bigami, enei 7. proibisce a preti l'in- 
tervenire ai convito celebrato nelle seconde nozze, maxime cum 
pracipiatw secundis nuptiis pamilentiani iribvere. Si proibisce 
da Alessandro 111., e Urbano 111. Exlravag. de Secund Nui.t. 
Cap. Capelianwn,eCap. Firauteni di bcnedirele seconde noz- 
ze. Ora tutto ciò indica, che da Romani si tengono per illecite. 

Falsa, falsi.ssima impostura. Il motivo, per cui nel citato', e in 
altri antichissimi Condlj^si sottoponevano i bigami alla pubblica 
penitenza, non era perche si credessero illecite le seconde nozze, 
poiché il Concilio Niceno nel Canone 8. apertamente le approva, 
mentre parlando de' Novaziani, che voles,sero ritornare alla Chie- 
sa prescrive ut scripto profiteantiir, tjuod Catholicte , et Aposto- 
lica: Ecclesia: dogniata suscipiant^ et sequantur , ideit et biga- 
mis se communicare eie. Tullaìa ragione adunque di quella leg- 
ge|non era se non una medicina penale della incontinenza, che }K>r- 
tava a contrarre le seconde nozze, non perchè queste fossero cre- 
dute illecite. E tanto rilevasi dal primo Canone dei Sinodo Lao- 
diceno, in cui si approvano tali nozze, e nondimeno si condanna- 
no i contraenti alla penitenza. De his,qui. secundum Ecclesiasti- 
cam regulam, libere ac legilime secundis nuptiis Juncti sunt,nec 
occulte nuptiarum copulam fecerunt, oportrt, ut parvo tempore 
transaclo vacent orationibus, et jejuniis, quibus etiarn juxta i'i- 
dulgentiam commuuionem reddi decrevimus. 

Quanto ai citati Sommi Pontelici si risponde non avere essi proi- 
bita la benedizione nuzziale, perchè credessero illecite tali nozze, 
e non siano un vero Sacramento ; ma perchè non importano la 
perfetta signifìcazione del Sacramento, vale a dire non significano 
la unione di Cristo con la Chiesa nella maniera, con cui es|>rimesi 
dalle jarime; e poi perchè essendo stati gli Sposi già bened. tli nel- 
le prime , non è conveniente , che ripetasi la stessa benedizione. 
Osserva pei-ò l’Angelico, in sup. q. 64 a- 2.,chesz Virgo cantra- 
hat cum V irò, qui habuit aliam uxorem, nihilominus nuptia: be- 
nedicuntur ; e ne dà la ragione; perchè soggiunge, si salva in tale 
caso in qualche manierala signifìc.azione del Sacramento relativa- 
mente alle prime nozze ; imperciocché quantunque Cristo abbia 
una sola Chiesa per Isposa , ha però molte persone a se sposate 
nella medesima Chiesa ; laddove l’ anima non può avere più Sposi 
fuori di Cristo, e però la donna, che rappresenta un tale Sposali- 
zio, posto, che sia vedova, non si l>enedicono le nozze propterde- 
J'rxtuni Sacramenti , cioè j>er la imperfezione del significato della 
Unità di Cristo con la Chiesa, non perchè non sieno un vero Sacra- 
mento, come dimostra pel corpo dcH'Articolo. 
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CAPITOLO VI. 

à 

Se si consideri il Matrimonio come un contratto innalzato alla 
dignità di Sacramento^ la (Ihiesa ha tutta V autorità di sfa'- 
bilire le condizioni, senza delle quali o sia illecito, o invali- 
do; e di giudicare le controversie, che riguardano delti punti; 
e di dispensare ne’ casi, in cui intervengano giusti molivi dal- 
la osservanza delle stabilite condizioni. 

Siccome il Matrimonio può considerarsi sotto due riguardi Ira 
sè distinti , cioè come un contratto puramente civile , e come mi 
contratto dalla divina autorità del Redentore innalzato alla digni- 
tà di vero Sacramento della sua nuova Alleanza; così non può du- 
bitarsi , che rigoardato sotto il primo aspetto , come realmente Io 
fu fino all’ Evangelio , ed anche di presente l'ispctto agli infedeli , 
possa la podestà temporale stabilire tutte quelle condizioni, che alla 
retta ragione convenienti si giudichino, acciò si celebri in maniera, 
che promova, e non perturbi la politica tranquillità. Impcrcioccliè 
se alla civile podestà compete il prescrivere le leggi, aflìnchè si os- 
servi la equità negli altri contratti, e ne abbiano la necessaria sus- 
sistenza, e valore; molto piìi a lei apparterrà l’ invigilare, e prescri- 
vere quanto ricercasi pel valore , e decenza di un contratto , dalla 
retta celebrazione del quale dipende almeno in gran parte il bene 
esseredi tutta la civile società. Matrimonium , dice l’Angelico 4- 
c.ont. Gent. cap.jS. quatmus ordinatur ad bonum natur(e,quod 
est perpetuitas speciei, dirigitur in finem a natura inclinante in 
hunc finem, et sic dicitur esse natwae ojicium; in quanlum vero 
ordinatur ad bonum politicum, subjacet ordinationi legis civilis. 

Nè vale il dire, cheessemlo il Matrimonio di naturale diritto non 
deve andare soggetto alle umane jiosilivp determinazioni. Poiché 
egli e. di naturale diritto qu.vnto albi prop.igazionc della spezie , 
che al principio del Mondo dovendosi moltiplicare , tutti doveano 
congiungei'si in Matrimonio; ma popolata sulficientemcnte latcr- 
r.a, cessò ua tale precetto rispetto a particolari, e solo rimase l’oli- 
bligazione, in chi voleva abbracciarlo, di celebrarlo nelle manie- 
re legittime in ordine al bene comune della società, la quale è pa- 
rimente ingiunta dalla legge naturale. Ora queste devono stabilirsi 
dalle podestà superiori , le quali riguai^lauo per oggetto il bene 
comune o' temporale, o spirituale. Può anche dirsi , che nel Ma- 
trimoniale contralto interviene il naturale dirilto in quanto pre- 
scrive , che sia volontario , esente da ogni esteriore violenza , ed 
escludasi ogni turpe condizione, csia indissolubile quanto al vin- 
colo, e in questo senso è immutabile, nè può iiigerirvisi l’ umano 
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potere; ma rispetto allealtre eircostanne, che occorrono a render- 
lo piò stabile, e piò perfetto, dipende dalle umane leggi, secondo 
che ricerca la pubblica utilità. 

Circa l’altro riguardo , vale a dire considerato come un con- 
tratto civile innalzato all’essere di Sacramento , come lo ètra Cri- 
stiani , se la podestà temporale possa pure stabilire condizioni , le 
quali non osservate Io rendano invalido , dividonsi in due senten- 
ze i Teologi , altri tenendo la parte aHèrraativa , altri la negativa. 
Noi li lasceremo disputare, non essendo cosa , che appartenga 
alla fede, e passeremo a dimostrare la cattolica verità, che riguar- 
da il potere della Chiesa circa un tale punto. 

E ne prendiamo il primo fondamento dalle divine Scritture. 
Volendo Cesò Cristo ridurre il Matrimonio alla vera sua primiti- 
va iustituzione , dichiarò , comesi è detto di sopra , che oninis , 
tjai dimiserit uxorem suarn , et aliam duxeril , mxchatur , et 
t;ui dimissam a viro dadi , miechntar -, e S. Paolo rnulier alli- 
gata est legi tjuanto tempore vir ejus vivit. Ora ciò che vuole di- 
re , se non prescriver quell’impedimento , che dappoi chiaiiiossi 
impedirne ntum ligaminisl Lo stesso Apostolo ne indusse un’al- 
tro, che dopo si denominò disparitas citllus : mentre nella a. ai 
Corintj cap. 6. v. t4- prescrive loro nolile jugum ttucere cum in- 
Jidelilius. È vero, che parla della comunicazione degli infedeli nel 
convivere , e conversare, ma essendo la conversazione Matrimo- 
niale , che per essei'e giogo , dilfoiide in essi la denominazione di 
conjugati assai piò stretta ,-e famigliaredi tutte le altre , se j>roi- 
bisce queste, molto piò deve intendersi avere proibit.a anche quel- 
la. E se nella prima agli stessi Corintj permette , che il conjiige 
convertito se ite rimanga coni’ infedele, fu una connivenza usata, 
supposto il Matrimonio già contratto , sulla speranza di potere 
con tal mezzo ottenere la sua Conversione, la quale svanita dà 
tutta la libertà al fedele di separarsi ; Ai in^delis discedil , disce- 
dat; non enim servitati suhjcctus est fraler , aat sororin hujus- 
modi. Onde S. Girolamo nel libro t. adv. Jovi’i. confrontando 
i due citati testi disse: Ignoscit /ipostolus infideliuin conjunctioni, 
qiite hahenlcs maritum in Ckristum poslea crediderant, non us, 
ijux cum Crisiiaiiir essente nupseriint ^entililms, e poco dopo sog- 
giunge , quod Cristiana! omnino non licei Ethnico nubere ; e lo 
conferma con l’esempio di .\bi-amo, che scongiurò Kliezer a non 
trovare ài suo figlio Sposa straniera , e con altri testi delLi stessa 
divina Scrittura Eccodumpie due eseinpj del l’autorità della Chie- 
sa nel prescrivere le condizioni, con le quali deve celebrarsi il .Ma- 
trimonio. Ora che ne' seguenti Secoli siasi in essa conservata la me- 
desima autorità , solo può dubitarne, chi può dubitare , se ad 
essa abbia Cristo conferita tutta I’ autorità necessaria per bene di- 
rigere i fedeli al line loro soprannaturale , che è il proprio suo 
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oggetto; il che’sareb'be una" empietà ripugnante alla Provridenaa 
amorosissima , e sapientissima dei divino Legislalm e. 

E di fatto la Chiesa medesima dal suo principio fino ad ora l’Iia i 
sempre esercitata , persuasa senza'dubbio di averla ricevuta dal 
divino suo Sposo , nè mai ad alcuno de’Principi secolari sàltò nella 
fantasia di querelarsi di avere essa in ciò fare attentato una usur* 
pazione de’ loro pfoprj diritti, anzi ne hanno rispettate le leggi, 
e sono a lei ricorsi per ottenere circa un tale punto quanto giu- 
dicarono conveniente. Indichiamone alcuni fatti. Il Sommo Pon- 
tefice Siricio nella sua Lettera ad Imerio , proibì che nè i Monaci, 
nè le Vergini consacrate al Signore coiiliae.ssero Matrimonj addn- 
cendone per ragione la proibizione AeQ«aom,quumid Ecclesiasti- 
ca jura condentnent; il che indica essere stata molto priiiia di lui 
fatta la legge. Irinocenzol. nella lettera g. dichiarò nul- 

lo il Matrimonio contratto da un uomo , mentre la sua inoglie 
era schiava , e fu obbligato a riceverla , e separarsi dall’altr a. S. 
Gregorio Magno Epistola 64 , Hb- tt. alla nchiesta fattagH da 
S. Agostino Vescovo, e Apostolo dagl’inglesi (i) sino a qual gra- 
do di consaguinità fosse permesso a fedeli il congiungersi in Matri- 
nio, risponde non doversi avercalcun rignardoalla legge della Ro- 
mana Repnbljlica, che permetteva i Matrimonjtra fratelli , c sorel- 
le, o tra i loro figli , ma solo essere ])crmesso fino alla quarta , o 
terza generazione; essere ]X)i affatto illecito nella seconda , come con 
la nratrigna, o conia cognata. Ecco varj impedimenti dalla Chiesa 
stabiliti. 

Piè solo pei Sommi Pontefici esercitò la medesima autorità, ma 
ancora ne’fìoncilj adunata. Inqiiel di Elvira nel quarto Secolo czzra. 
l 5 . vieta il dare in Matrimonio a Gentili le Vergini Cristiane jenel 
76. dinon darle agli Eretici, se non si convertano allafede;e nel 
6r., e 66. dichiara incestuose le nozze con la sorella dèlia propria 
moglie, e con la figliastra ; quel di Ancira dello stesso tempo cap. 
it. dichiarò nullo il Matrimonio contratto con le donzelle rapite, 
ancorché dal rapitore deflorate; e per lasciare gli altri il IV. Lato- 


fi) Questo S. .'\gostino era Monaco BeneHetlìno nel Monlstero di S. An- 
drea in Roma , essendo pontefice S. Gregorio il grande. Questo Pa[ia volle spe- 
dirlo io Inglilllerra in compagnia di alirl Monaci Beneiieltiiii a predicare iit 
quelf Isola il Crìsriane.sìmo. L* apostolato di Agostino ebbe grandi rìsullali. 
Alle prime prediche Elelbrnlo Re di Kfnl , c dieci mila Inglesi furono battex- 
aati tiel giorno dì Natale. Gregorio creollo Vescovo ,ed Agostino passò in Kr.rn- 
cia per consagrarsi. Ritornalo in Inghilterra Elellierlo gli concesse uno slahi- 
limenln in Cantòrbery ; ed' essendosi propagato il Cristianesimo il Papa rreti pa- 
recchi Vescovi , e coslilui Agosliiiu loro Metrupolitano Arcivescovo di detta 
città cinn usu Vullii. IMolte cose , auparceiienlì a (jiiestu Santo Agostino sono 
scritte da S. Gregorio M.vgno Uh. lì. l'.pìil. ; e la doMriii.v, rirerita dall'Ati- 
lore .sii gli ili) pedi nienti della Consugitiiittà si trova nel /ih. itt. RespOitsa ad 
.Augiisliiiuni. Jirspuns. 6. 
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raiicsc del Secolo t3 cap. So. restrinse i gradi di coii.sangninità al 
quarto grado. E iìnalniente il Tridentino nella sess.^4-<leRefor- 
mat- cap. /. dichiarò invalidi i Matrinionj clandestini , che per 
avanti erano per validi riconosciuti; enei Canone 3. difiinì inge- 
nerale ; Si i/uis dixerit cos tantum consanguinitatis , et afiini- 
tatis gradiis , qui Levitico exprimuntur , posse impedire Hlatri- 
moniurn contrahendum , et dirimere contraetum , nec pos.se Ec- 
clesiam in nonnullis illorum dispensare, aut constituerf , ut piu- 
res irnpediant , et dirimanl , anathema sit. 

Che poi mai alcun Cattolico principe non siasi lagnato di usur- 
pazione , ma anzi abbia rispettate le leggi , ed autorità anche in 
questa materia della Chiesa , ne abbiamo cr'rtissiiiii i documenti. 
Nel 6. Secolo il Sommo pmtefiee Vigilio ingiunse a Teixlebcrto 
Redi Francia la separazione dalla Vedova di suo fratello da lui spo- 
sata. Innocenzo 111. obbligò Filippo Augusto a richiamare, e ri- 
tenere per sua legittima consorte quella , che avea ingiustamente 
ripudiata , e licenziare la concubina , c così altri. 

Vediamo ancora , cosa abbiano fatto gli stessi Principi secolari. 
Childerico ne' Capitolari dell’anno 5^. <z. z. , comandò , chele 
nózze incestuose si riformassero secondo le determinazioni de’ Ve- 
scovi, c accusò, come nai'ra S. Gregorio Turoncns»^ lib. 5 cap. tS., 
in un consesso di Vescovi il Vescovo Pretestato di avere contro i 
Canoni sjxjsato Meroveco con sua Zia , cioè colla moglie di suo Zio. 
Carlomanno nel Concilio Leptinense Vanno j 4^. cap. 3. voWe , che 
adulteria, et incesta Mairimonia prohibeantur , et emendenlur 
Episcoporum judicio. E lo stesso fece Carlo Magno , come si può 
vedere ne’ Capitolari lib. 5. n. 5.- , e y. , c dopo la sentenza de V’e- 
Scovi si separò da Rcrta figlia del Re Desiderio , come im]jotente 
alla generazione , e aposò Sanctissimorum Sacerdotum judicio 11- 
degardc. Finalmente per qual motivo gii Ambasciatori di Francia 
fecero istanza a Padri del Concilio di Trento acciò proibissero i 
Matrimoni furtivi, e clandestini, se non fossero stali jxirsuasi della 
autorità della Chiesa ? Anche la jwdestà sccolare-adunque la rico- 
nobbe. 

Nè mancano validissime le ragioni , ma per brevità iie produr- 
remo una sola. Egli è certo c.sscrc la Chiesa una spirituale , ma pe- 
rò visibile società stabilita dal divino Legislatore per dirigere gli 
uomini al loro ultimo fine coti fosscrvanza de’mczzt da Ini mcilesi- 
mo stabiliti. Ora jx;r con.servare il buon ordine in ogni società 
regolata , è necessaria l’ autorità per decidere le difficoltà , che pos- 
sono insorgere , e prescrivere quello , che è necessario al cònscgui- 
mento del fine, a cui è diretta. Essendo adunque il Matrimonio 
il mezzo stabilito per moltiplicare non uomini soltinlo ncH’ essere 
fisico, ma nell’essere, di fedeli cultori del vero Dio , onde bejic 
educati, e imbevuti delle massime del Vangelo formino un Popolo 
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Santo del Signore , e per conseguenta sia santa la propagazione, 
e la educazione , deve necessariamente essere nella Chiesa il pote- 
re per istabilire quanto è necessario per un tale fine , fine tutto 
spirituale , e che non è l’ immediato oggetto della secolare giuri- 
sdizione Onde l’Angelico disse nel luogo sopracciiato;^uoti flziAo- 
num Ecclesia! ordinatur , oportet (juod subjaceat regimini Ec- 
clesiastico. Dunque il negare alla Chiesa l’autorità di stabilire le 
condizioni , senza delle quali nonpnòesscre santo, e valido il Ma- 
trimonio , è un distruggere la Chiesa stesia , e farla divenire una 
società la più ridicola, che dir si possa. Oltredichè il Matrimonio 
è un vero Sacramento Evangelico. Come adunque potrà negarsi 
alla Chiesa l’autorità di prescrivere quanto ricercasi per la valida, 
e lecita formazione , e amministrazione del medesimo-? 

Sopposto poi un tale princìpio; naturalmente ne segue alla Chie- 
sa pure appartenere la cognizione, e decisione delle controversie, 
che possono insoi'gere in tal materia, e dispensare dalle sue leg- 
gi, qualora lo giudichi conveniente ; e tanto abbiamo veduto de- 
ciso dal Tridentino, il quale però determina nel cap. 5. de Re- 
forni. nella cit. sess., che in eontrahendis Malrimoniis vel nul- 
la ontnino detur dispensatio,vel raro; idque ex causa, et gra- 
tis concedatur. In secando grada numquarn dispensetur nisi in- 
ter magnos principes, et ab publicamcausam.. 

1, nuovi pretesi riformatori Lutero nel lib. de Captiv, Babil. 
cap. de Malrimon., e Calvino lib. 4 - Instit. cap. tg. 5- 3-j . coi 
loro seguaci, siccome negano al Matrimonio la ragione di Sacra- 
mento, cosi considerandolo qual semplice civil contralto, lo vo- 
gliono anche solò dipendente dalla sola secolare podestà. Lo stes- 
so alTermò Marco Antoniode Dominisnella sua Republ. Christian, 
lib. 5. cap. 11 . Anche il Launojo quantunque riconosca il Ma- 
trimonio per Sacramento, per difendere la regia podestà, e to- 
glierla alla Chiesa asserì il medesimo errore; ma volendo rispet- 
tare almeno in apparenza la decisione del Tridentino si sognò di 
stravolgere il significato delle parole, col dire, che col nome di 
Chiesa s’ intendono i Principi Secolari, quasi che tutto il mondo 
non sappia, che quando si dice Chiesa che ordina, che comanda, 
s’ intende una podestà affatto diversa dalla laica, e secolare ; e nel 
caso nostro poi è ancora più assurda una tale immaginazione ; 
poiché il Concilio di Trento vuole, che si altribni.sca alla Chiesa 
quel potere , che le negavano i Novatori. Ora questi distingue- 
vano la Chiesa dal Principe secolare, e accordavano ad esso ciò', 
che a quella negavano; come adunque col nome di Chiesa nel ci- 
tato canone possono intendersi i principi temporali ? v.,i 

Ma vediamo, con quali armi tentino di abbattere la Cattolica 
dottrina. Primieramente dove, dicono, ritrov.isr nella Scrittura, 
che Cristo abbia alla Chiesa'data 1’ autorità di prescrivere impe- 
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ilimenli annullanti il contratto matrimoniale? In nissnn luogo. 
Dunque è un arbitrio, die si è usurpato la Chiesa Romana. An- 
zi avendo Dio nel Lcvitico cap. tS. e.spressi i gradi , ne' quali 
proibi.sce il contrarre Matrimonio, abbastanza dimostra, che iiiun 
altro impedimento, almeno dirimente, non dovea aggiungersi. 

Dove ritrovasi nelle Scritture, che Cristo abbia conferito alla 
Chiesa sua 1’ autorità di prescrivere gl’ impedimenti indicati? In 
tutto il Testamento Evangelico rispondiamo. Poiché con esso, nè 
credo , che alcuno di sana mente potrà negarlo , si è fondata la 
Nuova Chiesa; vale a dire la società de’ fedeli. Dunque si c a lei 
comunicata la podestà di ordinare quanto tra nece.ssario pel 
buon ordine della medesima. Si è a lei conferito il potere di as- 
solvere, c di legare, di correggere, e giudicare. Essendo pertanto 
la retta Ibrniazione, e amministrazione de’ Sacramenti il mezzo 
principale per la santificazione de’ fedeli, non dovrà dirsi, chea 
lei sia st.ita dal divino Fondatore conferita l’ autorità di prescri- 
vere quello, che .secondo le circostanze fosse confacente al mede- 
simo oggetto? e per conseguenza ancbe'circa il contratto matri- 
moniale , da cui di|>endc la santa moltiplicazione del popolo 
fedele? 

L’ avere Iddio jirescritti nel Lcvitico i gradf di Consangui- 
nità al più provcrcbln?, che circa la consanguinità non si potes- 
se nè aggiungere, nè levare, ma non già, che non si potessero per 
altre giuste ragioni prescrivere le condizioni opportune. Ma è fal- 
so, che da una tal presci izione possa inferirsi non avere la Chie- 
sa r autorità di fare nuove determinazioni anche circa i gradi 
della medesima consanguinità, a riserva di quelli, che sono di na- 
turale diritto, e lo erano avanti anche la Legge Musaica ; poiché 
tutto ciò, che da questa fu prescritto di cerimoniale, fu abroga- 
to dall’ Evangelio. Circa di che non può abbastanza ammirarsi la 
cecità di Lutero, il quale nel sermone de AJoyse, e altrove dice, 
che Moyses non perlinet nisi ad J udivo s , non ad Chris lianos, 
non ad Gentiles. Nullus ergo apex, aut punclum ad eos perli- 
net. E poi nel Lib. de Captiv. Babil. cap. de Malrim. vuole, 
che i Cristiani non sieno obbligati ad altrigradi, se non ai proi- 
biti nel Levitico. Può darsi contraddizione più manilèsta? Ora i 
gradi dal Levitico enumerati, a riserva de’ sopra indicati, che di 
presente pure si osservano, perchè di naturale diritto, erano pu- 
ramente cerimoniali ; poiché se tali non fossero stati, avrebbero 
obbligato anche prima di Mosè ; eppure abbiamo gli esempj chia- 
ri in contrario, poiché Giacobbe, Gen. cap. sposò due so- 
relle insieme viventi. 11 Padre di Mosè, Exod. cap. 6 . sposò una 
sua zia , ed altri ; furono adunque abrogati da Cristo , e la sua 
Chiesa potè prescriverne altri, come giudicò spcdientealla mag- 
gior pcrfezioite,e Santità del Matrimonio di venuto un Sacramento. 
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Se l'iò fosse vero, soggiungono, avrcblTe la Cliicsa antorlfà cir- 
ca la sostania de’ Sacramenti , clic per altro ella medesima con- 
fessa di non avere. Imperciocché se può prescrivere impedimen- 
ti, che dirimano, può fare, che il contratto matrimoniale non sia 
valido, e per conseguenza variare la materia del Sacramento. 

E verissimo . che 1’ autorità della Chiesa non si estende alla so- 
stanza de’ Sacramenti, vale a dire non può variare in essi l'a ve- 
ra materia, e forma istituite da Cristo ; nja può bene dichiarare, 
che solo in tali circostanze intervenga la vera materia, e forma. 
Quando stabilì , che pel valore della assoluzione Sacramentale 
era necessaria la giurisdizione nel ministro, sopra del penitente,, 
non attentò nulla circa la sostanza del Sacramento, ma solo pre- 
scrisse la condizione necessaria per la retta formazione del Sacra- 
mentale giudizio. Così anche nel Matrimonio , determinando le 
condizioni, senza delle quali il Sacramento non vale, dichiara , 
che senza di esse non interviene la vera materia, e forma, perchè 
non essendo in tal caso le persone abili a contrarlo, tenterebbe- 
ro di fare un Sacramento senza le parti essenziali, che.sonola tra- 
slazione del dominio del proprio coiqTo^e il consenso scambievo- 
le sensibilmente espresso della volontà. E cosi si espresse il Tri- 
dentino .te.vs. cit. cap. 1 . dr Refonnat. \ìar\anào de' Matrimonj 
Clandestini. Qui aiiter, quam presente Parodio, vel alio Sacer- 
dote de ipsius Parocìii seu Ordinarli Liccntia, et duobus,vel tri- ' 
bus testibus mairimoniuni contrafiere attentabunt, eos Sancttt 
Synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et hu- 
Jusmodi contractus irritos et niillos esse decernit. 

La- podestà , replicano, della Chiesa è tutta spirituale: come 
adunque potrà ingerirsi ad annullare un contratto in sè stesso 
naturale, e civile? 

Se il Matrimonio fosse stalo da Cristo lasciato nel suo essere 
naturale e civile, e non vi avesse aggiunta la ragione di Sacra- 
mento, la Chiesa siccome non entra negli altri contralti, che per 
decidere se sieno giusti, o usnrarj, lo stesso avrebbe fatto anche 
del Matrimonio; e di fatto quanto a quelle circostanze, che io ac- 
compagnano meramente temporali e civili , ella non se ne, pren- 
de veruna pena. Ma essendo divenuto nn Sacramenlo, tutto ciò, 
die riguarda la sua saiitilàe valore, a lei appartiene, e per con- 
seguenza con liilla ragione puòe deve prescrivere, quanto ricer- 
casi , acciò sia trattalo con tutti quei riguardi , che si esig no 
per tale oggetto. , . 


Tom. r. 3i 
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CAPITOLO VII. 

Indicate brevemente le diverse spezie di Condizioni dalla Chie- 
sa stabilite per la valida , e lecita celebrazione del Matri- 
monio , si dimostra non doversi tra t/uelle , che lo rendono 
invalido , enumerare il consenso de' Genitori rispetto ai figUt 
Ut mancanza del quale lo pub rendere soltanto illecito. 

L« conditioni , che coneorrono alla celebraiione del matrimo- 
niale contralto, in tre classi distinguoiisi ; altre lo precedonó , 
altre 1’ accompagnano , c altre si presuppongono non esistenti. 
Quelle , che lo precedono , sono gli sponsali , e le Proclamazio- 
ni. Consistono quelli nella reciproca obbligante promessa di con- 
trarre a tempo opportuno il Matrimonio. Le seconde sono quelle 
pubblicaiioni , che si fan da Parrochi della promessa , e stabi- 
lita celebrazione tra le due determinate persone in tre giorni di 
festa convenientemente distanti uno dall’altro. 1 primi quantun- 
que non vi sia alcuna ecclesiastica legge , che obblighi a contrar- 
li , la consuetudine però ragionevolissima gli ha introdotti , ac- 
ciò i futuri conjugi possano seriamente considerare la grandezza 
del carico, che si vogliono assumere , possano con maggior co- 
modo disporsi a ricevere con frutto il Sacramento , efinalmente 
per potere veritìeare le condizioni nel contralto enunciate ; e S. 
Agostino aggiunge nel lib. 8. delle Confess. cap. 3. acciò cresca 
tra 'consorti futuri la stima affettuosa, con cui devono riguardar- 
si : Institutum est ,.ut jam pactee sponsce non tradantur siatim , 
ne vilem httbeat maritus datam , queun non suspiravit sponsus 
dilatam . ' 

Le pubblicazioni sono di necessità di precetto Ecclesiastico , 
come si ha dal IV. Concilio di Luterano c. $i. per assicurare la 
vraliditae santità del Sacramento, vale a dire acciò si possano ri- 
levare gl' impedimenti occulti, se mai vi fosserp. Ed affinché una 
precauzione sì salutare non servisse di pretesto a' maligni d' in- 
torbidare maliziosamente i matrimonj , il Tridentino nel luogo 
sopraccitato approvata la Lateranense prescrizione , soggiunge 
il mezzo opportuno per impedire un tal disordine così dicendo : 
Quod si aliquando probabilis fuerit suspicio Matrimonium ma- 
litiose impediri posse , si tot pracesserint denunciationes , lune 
vel una tantum denunciatio fiat, vel saltem parocho et duobus, 
vel tribus testibus preesentibus Matrimonium celehretur. Deinde 
artte illius consumalionem denunciationes in Ecclesia fiant, ut 
si aliqua subsinl impedimentd ,facìlius detegantw , nisi Ordi- 
narius ipse expedire judicaverit , ut prxdiclx denunciationes 
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remittantur , quod illius prudenUa: et Judicio S. Synodus re- 
lìnquit. 

I^e condizioni dalla Chiesa prescritte , che de»ono accompa- 
gnare la celebrazione del Matrimonio , sono la presenza del Par* 
FOCO , e di due , o tre tèstimonj. 11 che fu stabilito dal Tridenti- 
no soprallegàto per evitare i gravissimi inconvenienti , che pos- 
sono nascere dalla clandestina, e affatto occulta sua celebrazio- 
ne , e con tal rigore determinò , che si osservasse, che senza un 
tal requisito lo dichiara nullo ed invalido. 

Le condizioni , che si devono presupporre come non esisten- 
ti , sono quelle , che col nome d’ impedimenti sogliono indicar- 
si ; poiché se alcuna di esse sì verificasse in uno de’ contraenti , 
o illecito , o invalido renderebbe il Sacramentale contratto. Oi- 
stinguonsi questi nelle due note classi ; in quelli , che semplice- 
mente impediscono di contrarre il Matrimonio , e lo rendono il- 
lecito , ma lo lasciano nel suo vigore , e però impedienti denoV 
minansi , e di presente sono quattro compresi in questo verso : 
Ecclesiw veiilum, tempus , sponsalia , votum. Vale a dire : La 
proibizione fatta dalla Ecclesiastica podestà per qualche ragio- 
nevol motivo di passare alla celebrazione delle nozze. 11 tempo , 
in cui dalla Chiesa si vieta la solenne celebrazione delle medesi- 
me , cioè l’Avvento sino all'Epifania , e dalla Feria 4- delle Ce- 
neri sinoall’ Ottava di Pasqua. Gli Sponsali 'validi sussistenti con 
altra diversa persona. E il vcrto semplice di Castità. E in quelli, 
che qualora intervengano, rendono non solo illecito , ma anco- 
ra invalido il Matrimonio , e quindici di presente si enumerano 
compresi ne’ seguenti versi : . > 

Errar , Conditio , Fotwn , Cognatio , Cnmen , ' 

CuUus disparitas , Fis , Orda , Ligamen , Honestas , 

Amens , Affinis , si Clandeslinus , et Jmpos , 

Si JUulifr sit rapta , loco nec reddita tato. 

La spiegazione de’quali , siccome importa lo scioglimento. di mol- 
te difficoltà che si trattano diffusamente da’ Moralisti , così non 
appartenendo al nostro istituto, solo ci ristringeremo nel dimo- 
strare contro dei pretesi riformatori non doversi tra gl’ impedi- 
menti dirimenti includere la mancanza del consenso de’ parenti 
rispetto a’ Matrimonj de' respettivi loro figliuoli , nè per nissu- 
na Legge o naturale , o divina positiva avere i Genitori l’auto- 
rità di annullare simili Matrimonj. 

Por vedere , che per naturale diritto non competa 1’ autorità 
predettasi Genitori , consideriamo il Matrimonio nel suo essere 
nativo. Questó non altro imporla se non il consenso mutuo di 
due persone di differiate sesso, tra le quali non' vi sia impedi- 
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mento, che le renda inabili a prestarlo in ordine alla tr.islazione 
del dominio <le’ proprj rorpi per la legittima propagazione della 
prole. Ora i fì^li, e le figlie aono liberi quanto alla disposizione 
de’propi'j corpi Fucila ilice 1’ Angelico m sup. q. 45. a. 5. ad 
e lo stesso dicasi del figlio. Puella non est in palesiate Pa- 
tri s quasi ancilla., ut sui-corporis potestatem non haheat , sed 
quasi filia ad eduenndum , e{ ideo serundum hoc , quod libera 
est, pntest se in potestatem alterius absque consensu Patrie da- 
re ; sicul etiani palesi aliquis vel aliqua intrare religionem 
absque consensu parentuin, cum sit persona libera. Dunque as- 
solutamente parlando, quando i tigli prestano sinceramente I' at- 
tuale libero consenso con animo di contrai- Matrimònio , real- 
mente il contraggono, 'benché inscii, o anche contraddicenli i Ge- 
nitori; e, contralto, non pnssnnoessi per questo .solocapo annul- 
larlo. Iniis. soggiunge 1’ Estio in 4- disi. 2 S. §. /., quee adsla- 
tum vit(e lotius perlinent, cujusinodi sunt matrimoni uni, et con- 
tinentia perpetua . et vita monastica , liberum unumqnemqiie 
esse convenit, ac soli Deo subfectum ;quce sane liberi as jiuillum 
minUerelur , si ex consensu parentuin conjugia liberorum de- 
penderent. 

Anzi insegna 1’ Angelico sopraccitato, che in tali Malrimonj 
sussiste non solo la ragione di contralto , ma ancora quella di 
Sacramento. XJbicumque ( dice nel secondo argomento sed can- 
tra) est debita materia , et debita forma S acramenìi , ibi est 
Sacramehtum ; Sed in occulto Matrimonio servatur debita ma- 
teria, quia ibi sunt legitimw personce ad contrahendum , et de- 
bita forma , quia ibi sunt verba de pnssenti consensum erpri- 
mentia. Ergo est ibi veruni Saeramenlum. Essendo secondo esso 
tutto il rimanente dì pura accidentale solennità, non di essenza 
del .'sacramento, quia ad hoc, dice nel corpo dell articolo, adhi- 
bentur, ut Malrimonium convenietuius fiat. Unde si oniklanlur, 
veruni est Malrimonium, quamvis peccent sic contrahentes, nisi 
per aliquani legitimain causarli excusentur. 

Che poi nemmeno il divino Diritto positivo imponga ai figli 
tale dipendenza dal consenso de’ genitori , che senza di es.so non 
possano validamente contrarre il Matrimonio, dalla medesima 
divina Scrittura manifèstamente raccogliesi. Imperciocché nella 
Mo.saica Legge neppur parola ritrovasi di tal comando , e facen- 
do tante miuaccie contro qi figli disubbidienti , circa il nostro 
punto nulla .si trova. E prima delta promulgazione della Legge 
abbiamo chiarì gli escrapj in conlraiio. Kella Genesi cap. a6. si 
narra avere Esau sposate due femine contro la volontà d’ Isacco , 
e di Rebecca : Duxil. , . .uxores duas. . .quie-ainba; ojfendcrant 
animuni Isac.et Rebecw, e cap. 2 S. una terza parimente contro 
la volontà del Padre , nè per <piesto si disciolsero tali Mairi monj , 
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ne per questo titolo nell.i Scrittura vi è indizio , che fossero giu- 
clicati nulli, mentre apertamente, e assolutamente le chiama mo- 
gli , Tjxores. Giacobbe Gen. e 3o. contrasse bensì il primo 
Matrimonio col consenso de’ Genitori , ma gli altri due , che 
contrasse con Rachele, e con le due serve, furono contratti senza 
loro saputa. E chi mai potrà credere, che un Patriarca .sì santo 
abbia voluto trasgredire la legge o naturale, o divina, se vi fosse 
st.'ita, e Dio midcsinio non loavesse ripreso, mentre anzi lo riem- 
pie di abbondanti benedizioni? Quindi il Tridentino nella citata 
sess. cap. 1 . de ìlfformat. Jure , dice, darnnandi siint illi , ut 
eos. Sancta Synodug anathemate damnat. . . qui falso ajjlrmant 
inalnmonia a filiisfajmUas sine consensu parentum contractd 
mila esse, etparentes ea rata, vel irrita facere posse. Èadun- 
que dogma di fede r,on essere necessario pel valore del Malri- 
inonio de figli il consenso de’ Genitori. E ciò che dicasi di que- 
sti, deve molto più intendersi del consenso de’ Tutori, e Curatori 
nel tempo, in cui i figli sono pupilli, o minori, e benché abbiano 
gravi motivi per impedire i loro Matrimonj. 

Contro 1 esposto dogma il primo, che abbia principialo a gar- 
rire , fu Erasmo nel suo Colloquio de Matrimonio , in cui dice 
esseie la Cattolica sentenza un dogrna, che nec natura; consensus 
approbat, nec F" eierutn leges, nec Moyses, nec Evangelia , aut 
■Apostolica doctrina. Più manifestamente adottarono l’errore Lu- 
teio , nel Sermone de Matrimon., solo di Suo capriccio facendo 
la distinzione, se sia nata; o non nata prole, asserendo nel primo 
caso essere valido, ma nel secondo potersi annullare da’Genitori. 
^alvino parla con petulanza ancora più sfacciata nel/t'6. 4- inst. 
cap.iQ. §. ult. Poiché tra le leggi, che i Romani Cattolici parti/n 
in Ueuni impias , partim in homines iniquissimus s'ancù runt , 
enumera anche quod conjugia inter adolescentulos parentum 
injussu contracta,frma, rataque maneant. A’ suoi Capi si con- 
giungono I sedotti loro seguaci, tra’ quali si segnalò il Chemni- 
zio col raccogliere tutti gli argomenti degli altri- per dimostrar- 
lo. Ascoltitiuione i principali. 

• Il Màtrimonio, dicono, deve essere una congiunzione fatta da 
io,i^icendo Cristo yaod Deus conjunxit. Ma come può dirsi con- 
giunzione fatta da Dio un Matrimonio contratto contro il suo 
espresso comando? Non comanda egli a’ figli di ubbidire in tut- 
to a SUOI Maggiori? Cosi almeno lo intende l' Apostolo ai Colo.s- 
sensi C(z/>. 5. Filù obedite parentibus per omnia? Dunque anche 
dica 1 j atiiraoiiio. Se adunque questo contraggasi contro il 
toro consenso, sarà un Matrimonio contro il volere di Dio, e di 
nian va ore. E di fatto nel cap. 22 . dell’Esodo espressamente si 
ice, c le lo stupratore di una Vergine debba dotarla, e averla in 
og ic, se il Padre consenta, ma non già, se questo cootradice. £ 


Digitized t, Googlc 



Mi m-iSERTAlIOM! XXIII rtp VII 

si Jà r aulo.-Ui «1 Pa<l.e Jì annullare il 

lmU “* I “ ‘ '^“'“1“® l'i« avrà il potere tli au- 

nu lare la promessa latta nel Matrimonio 

® P'V° miserabile equivoco di parole, quale 
spiegato nulla conclnude. Il Matrimonio può considerarsi e nel- 
la sua istituzione, e nella sua esecuzione. Sotto il primo riguai- 
do dicesi, ed e congiungimento divino, perchè da Dio medesimo 
stabilito, come sono tutti gli altri S icramenti. Ma nella esecuzio- 
'a volontà della creatura, la quale per es- 
• ^ ■! ^ P**e> discostarsi da quelle leggi, che devono osser- 

varsi accio 1 azione sia retta ; cosi può essere e un Matrimonio 
ICO , perche peccaminoso , ed e-iserc*nondimeno valido - e 
ermo uè a sostanza. Il Battesimo è sprua dubbio ncdia sua Isti- 
uzione una .avanda Divina. Ma .se nel conferirlo il ministro os- 
servi bensì quanto prescrive la Chiesa pel valore , ma vi con- 
giunga a piava intenzione di un turpe fine, c il suscipiente lo 
riceva cou animo attaccato alla colpa , e alla infedeltà , diviene 
un a esimo del Demonio. Ma però è valido, e resta sempre un 
vero Sacramento , lienchc .sacrilegamente dato, e ricevuto. Cosi 
"f Figlio contrae .senza consenso, e saputa 

< ei eni oi i il IVIatrimonio; fa un veroe valido Sacramento, sup- 
Cristiano , ed è un congiungimento divino. Ma se 
CIO accia per trasporto di brutale passione, e contro la ragioiie- 
vo e volontà dei suoi Maegiori, pecca, come diremo da qui a po- 
co , ecouverte in materia di dannazione ciò che fu istituito per 
sua spirituale salute ; ma il Matrimouio resta saldo, non essen- 
ovi uulla mancato di necessario pel suo valore; poicliè per que- 
sto u solo da Dio stabilitoli libero consenso espresso con qualche 
segno sensibile dai contraenti , tra i quali non vi fosse canonico 
Jiu|Jcdimeuto. 

L autorità dell’ Apostolo indica bensì , che i figli anche nel 
contrarre il Matrimonio debbano ubbidireai loro Maggiori, quan- 
do sia ragionevole , e giusta la loro volontà pel rispetto loro do- 
vuto , e però peccano , qualora ciò facciano senza grave moti- 
vo ; raa non quando sia irragionevole la loro opposizione , nel 
qual caso può essere non solo valido , ma ancora lecito. 11 per 
omnia adunque di S. Paolo deve intendersi in senso accomodo 
alle circostanze , quando cioè la materia del comando sia giusta, 

. e sia .soggetta alla paterna autorità ; c però non essendo il con- 
tr.ir M.itrimonio de’ figli di loro assolata giurisdizione, ma sol- 
tanto di convenienza, il loro dissenso può bensì renderlo illecito, 
ma non iovalidu ; nienlre sapeva benissimo f Apostolo, che trai 
Oeiiitori ve n’ erano d’ imprudenti , e d’ iudiscreti. 

I lesti dell JiiSodo,ede Numeri non sono a proposito. Perchè 
nel primo si parla di uuo stupratore violento , a cui non abbia 
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la deflorata dato il consenso matrimoniale; onde in pena dell’ in- 
ginria fa’tta e alla figlia, e al Padre si obbliga a dotarla, ed an- 
che a sposarla, se voglia il Padre , e la figlia per riparo del loro 
onore. Ma non dice la Scrittura, che se la figlia consenta , e vo- 
glia contrarre vero Matrimonio, abbia il Padre l’autorità di an- 
nullarlo ; anzi non pnò anche secondo gli stessi avversar) , poi- 
ché secondo essi pure’ il Matrimonio consumato non può discio- 
glierti da’ Genitori ; il che appunto avverrebbe nel caso addotto. 

Il secondo del pari malamente s’intende dagli opponenti ; men- 
tre in essomon parlasi di tutti i voti fatti da” figli, ma di quelli 
soltanto fatti avanti la pubertà: eccoli testo: lUuliersi auid/nani 
voverit . . . quas est in domo Patris sui, et in celate adhuc .puel- 
larifSi statini, ut audierit, contradixerit Pater, et Dota, et jura- 
menta irrita erunt. Siccome adunque giunti alla pubertà posso- 
no eleggersi stato, e farequei voti, che riguardano la. sua propria 
persona ; così possono anche contrarre il Matrimonio, non essen- 
do in ciò soggetti se non a Dio che ha loro dato il libero arbitrio 
per determinarsi a quel genere di vita , dia sia più loro di gra- 
dimento. 

Recano in prova le Leggi Civili, e le Canoniche ancora , nelle 
quali si dichiarano nulli i Malrimonj contratti da' figli senza il 
consenso de’ suoi Maggiori. 

Ma per rispondere ad una tale difficoltà basta il riflettere, che 
le Leggi Civili parlano de’ Matrimonj quanto agli effetti civili, 
non già quanto al sostanziale loro costitutivo; e se intendessero an- 
che questo, non devono considerarsi, mentre essendo contrarie al- 
le dichiarazioni della Chiesa Universale, non possono annullare 
quello, che da questa per valido si diifinl. 

Quanto alle Canoniche, senza entrare nella dispnt», che si agi - 
ta tra’ Teologi, se anticamente la Chiesa abbia riguardati come 
nulli i Matrimonj predetti ; diremo, che di presente sono validi, 
perche la Chiesa per tali li riconosce , purché non sieno clande- 
stini. Nè in ciò'può dirsi, che la Chiesa si contraddica; poiché 
essendo questo un punto di disciplina , siccome ha levati alcuni 
impedimenti, e ne ha indotti degli altri, perchè 1' utilità sph'itua- 
le de’ fedeli secondo le diverse circostanze lo richiedeva ; cosìcpn 
^ la stessa autorità poteva stabilire non necessario il consenso dei 
Genitori, che una volta avea prescritto per necessario. Questo pe- 
rò non é certo, e ancora si disputa nelle scuole , e molti preten- 
dono, che gl’ indicati antichi canoni debbano intendersi del solo 
illecito , e non quanto al valore sostanziale ; e per conseguenza 
nulla possono contea di noi conchiudere gli avversar). 

Quantunque però il fin qui detto sia infallibile, non deve pe- 
rò credersi, che la Chiesa dichiarando ’raiidi tali matrimonj , li 
dichiari anche d’ ordinario leciti, ma anti li condanna per illeciti, 
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fjualora giusto motivo non intervenga, che li giiislinclii. I Padri 
infatti del Concilio diCuloniadel t536. )>.•]. cap. 43. Op'landum, 
dicono, ut Canon Evaristi da loro credulo per genuino, ma real- 
mente supposto , cioè la lettera a Ini attribuita diretta a tutti i 
Vescovi deir Affrica, Pontifici.^ Concilio generali rcnovelur. lol- 
lanturque illa Clandestina matrimonia, qua; invitis parentibus, 
ac propinquis , veneris potius , quam Dei causa contrahuntur. 
Intrrea vero donec Ecclesia dé hoc prospiciat , si non irrita , 
prohibita saltern sint, et paruc canonica , hoc est eacomunica- 
tioni contrahentes , et qui iis ope, et consilio adf aerini, subja- 
ceant. E più forte parlano ancora i Sommi Ponleiici Clemente 111. 
eaus. 35 q. 6. cap. Fidetur. e Kiccolò 1. nella sua ri.sposta a Bul- 
gari cap. 3. mentre li dichiarano nulli ; espressioni! , che quan- 
tunque, comeabbiamo osservalo, da molli s'intendano del solo il- 
lecito, dimostrano però sempre il senliinenlo di disapprovazione, 
che ne ha avuto la Chiesa. E giustamente. Imperciocché se con- 
sultiamo le divine'Scrillurc, in esse trovansi espressi gli cscinpj 
di Santissimi Patriarchi, che ordinarono, e de’ Figli, che ubbi- 
dirono nella scelta delle loro spose, e mariti. D' Isacco, c di Ke- 
becca, e di Giacobbe risiiotto alla prima sposa ; e se ne sposò al- 
tre tre senza il consenso del Padre, fu per giusti motivi approva- 
to da IJio medesimo. La Legge parimente riguardante la stessa pre- 
scelta indicata nell’ Esodo cap. 34-, nel Deuteronomio cap. 7 . 
si dirige da Dio ai Genitori, e non a’ figli Fdiam tuamnon da- 
bLsJilio ejus, nec filiam illius accipies tilio tuo ; con le quali pa- 
role vedesi dichiarata la dipendenza, che i figli devono a’ loro Ge- 
nitori circa un tal punto. 

p; per dir vero, se la Divina Legge nel quarto precetto coman- 
da di onorare il Padre, e la Madre in tutto quello, che è giusto,e 
conveniente -, essendo il contrarre il Matrimonio un affare della 
maggiore importanza per la pace, c Iclicità non solo privala, ma 
ancora pubblica, non dovrà dirsi esserne trasgressore il figlio, o 
la figlia, che senza ragionevole motivo s’ impegnano inscj, ocon- 
traddiceiili giustamente i suoi Maggiori? Dovrà dirsi innocente il 
dispiacere, che senza dubbio devono essi provare nell essere ob- 
bligati a riconoscere per figlio o figlia una persona introdotta m 
sua casa o senza loro saputa, o contra lor voglia? Sara innocen- 
te il discapito, che d’ ordinario ne nasce nel dover mantcni re una 
persona molte volte discola, c capricciosa con disturbo della pio- 
pria famiglia? E poi se ne’ Genitori è il debito della educazione , 
che comprende la saggia direzione della vita de’ tigli , come po- 
trà negarsi , che ne’ figli non vi sia il debitò di ricercare 1 loio 
consigli , e qualora sieno giusti , il debito di seguirli; tanto piu, 
che essendo essi per ragione dell’ età , e dell esperienza piu illu- 
minali, non fiossouoi figli mancanti dell’ uua, e dell altra, senza 
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impradenta , e temerità determioarsi al gran passo indipenden- 
temente dal lor parere. Peccano adunque, td essendo la materia 
per sè medesima grave , mortalmente , col contrarre Matrimo- 
nio senza motivo legittimo inscii , e molto più ripugnanti i suoi 

Dissi , senza ragionévole motivo , poiché possono benissimo 
Intervenire giuste ragioni, per le quali divenga affatto innocente 
una tale condotta, e sono te seguenti indicate dall’Estio , in. 4 - 
disi. 38.$. /. Se i figli fossero più saggi , ed avveduti de’ loro 
genitori sciocchi, e imprudenti. 3. Se questi fossero fuori della 
vera religione, e i figli Cattolici, é vi fosse pericolo, che volessero 
obbligarli a sposare un eretico, o un infedele. 3 . Se per puro titolo 
di av,arizia non volessero dare, o non si contentassero di una dote 
conveniente alla propria condizione. 4 - Se ripugnassero al Ma- 
trimonio , perchè in tal modo fossero i figli obbligati ad entrare 
in qualche ordine religioso. 5 . Se gli Amici, e Parenti fossero più 
prudènti de’ Genitori , e i figli seguissero il loro miglior consi- | 
glio. In questi casi , ed altri di simil peso i Matrimouj contratti 
da’ figli , inscii , e ripugnanti i Genitori , sono non mIo validi , 
ma ancora leciti ; poiché non hanno i genitori diritto alla irra- 
gionevole dipendenza de' figli in ciò che principalmente riguarda 
il ^ropr.io stato. 

CAPITOLO. Vili. 

Sì spiegano le disposizioni necessarie jìcr ricevere con frutto il 
Sacramento del Matrimonio j i suoi benefici effetti ; e le ce- 
rimonie , che di presente costumansi nella Chiesa. 

Essendo il Matrimonio uno de' Sacramenti , che da’ Teologi 
chiamansi de' Vivi, perchè suppongono, che il soggetto, che vuol 
riceverli, sia nello stato di grazia; naturalmente ne segue, che 
la prima indispensabile disposizione da premettersi sia, che j con- 
traenti coDScii di colpa grave procurino con tutta la dillgenzadi 
detestarla almeno con un atto di contrizione perfetta ; anzi per 
maggior sicurezza devono premettere la Sacramentai confessio- 
ne , come gli esorta a fare il Tridentino, sess. cit. cap. 1 . con 
queste parole : S anctft Synodas conjuges hortatur , ut antequam 
conlràhant , vel saltem triduo ante Matrimonii consumatio- 
nem sua peccata diligenter confiteanlur . Altrimenti se si acco- 
stassero a riceverlo colla coscienza macchiata di colpa grave, com- 
inetterebliero un sacrilegio. Imperciocché i Sacramenti operano 
ciò , che significano. Ora il Matrimonio significa l' unione di Cri- 
sto colla sua Chiesa per mezzo della grazia , e carità , che le co- 
munica. Chi adunque in peccato scientemente lo riceve , diret- 
Tom. V. , ,32 
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tamente si oppone ad un tale signiCcato, e ne impedisce l’esecu- 
zione. Dunque viola la santità essenziale del Sacramento j e lo 
profana. 

L’altra disposizione necessaria per riceverlo con fratto si è la 
purità d’intenzione, con cui si abbia da contraenti per fine pri- 
mario non l'interesse , o lo sfogo della concupiscenza , ma quel- 
lo , per cui fu istituito , vale a dire per propagar santamente il 
popolo del Signore, figli santi alla Chiesa, e abitatori al Paradiso. 
Altrimenti sarebbe bensì un vero Matrimonio quanto all’ essen- 
ziale ; ria sacrilego , e diabolico per parte loro. Due intenzioni , 
insegna l'Angelico, in. sup. a. 2 . ad3., ha la Chiesa nella 

rolfizione de’ Sacramenti ; una, con cui intende di fare il Sacra- 
mentosecondo r instituzione di Cristo, e senza di questa nihil iit 
Sacramento agitnr. La seconda riguarda 1’ utilità , che dal Sa- 
cramento ben ricevuto risulta, la quale , se manchi, non impedi- 
sce il valore, ma bensì il frutto, linde si non observetur , n£hil~ 
ominus est veruni Sacramentum , sed tamen prcetermittens hanc 
intentionem peccai. Tanto insegnò l'Arcangelo Raffaele a Tobia, 
Tob. cap. Hi, qui conjugium ita susctpiunt , ut Deama se, 
et a sua mente rxcludant, et sute libidini ita vacent, sicut eauus , 
et mulus... Uabet potestatem dtemonium super eos; e però Tobia 
disse a Sara la stessa prima notte delle nozze ; Sara exurge, et 
tieprecamur Deum hodie , et eros , et secundum cras. . . . F£- 
lii quippe Sanctorum sumus , et nonpo'ssumus ilaconjangi sicut 
gentes , quae ignorant Deum. 

La terza disposizione comprende la modestià Cristiana nella 
celebrazione delle nozze , sicché , giusta bensì la condizione delle 
persone, sieno bandite tutte le profanità, e le licenze libertine ne- 
gli abiti , nelle danze , ne’ conviti , ma il tulio sia accompagnato 
dalla moderazione, e santità evangelica , onde distinguasi il Ma- 
trimonio cristiano da quelli de’ pagani. Anche nella casa di Ra- 
guek si fece un grandioso convito, e in casa di Tobia si tripudiò 
per sette giorni ; ma dice la Scrittura nel cap. g. che cum timo- 
re Domini nuptiarum convivium exercebant. 

Dalla inosservanza di simili disposizioni nascono tutti i disordini 
ne' Matrimoni Cristiani. Imperciocché impedendosi in tal maniera 
gli effetti del Sacramento, non è possibile , che possano esserne fe- 
lici le coiisegnenie. Infatti cinque distinguonsi i funesti cftelti, che 
dalla infezione dell’ originale peccato sonosi introdotti nella umana 
natura circa le nozze ; cioè i . la infermità, che comprende le ma- 
lattie del corpo , e le pa.ssioni disordinate dell’ anima , e i difetti 
dell’ indole. 2 . Il Concepimento della prole infetta dicolp.i. 3. la 
moltiplicità de’ pericoli di recare nocumento alla prole medesima, 
e quanto al fisico rolla poca cautela, e quanto al morale circa la 
educazione. 4- disordine della concnpiscenzft , che porta , qua- 
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lora non sia repressa , a.tarpitudini vergognose; e i>nalme<ite le 
gravene , e travagli , che sono la comune conseguenza de’ Matri- 
moni . Ora il rimedio di questi mali altro non può essere , se non 
la grazia sacramentale, chea jnia i consorti primieramente a tolle- 
rare con pazienza le scambievoli infermità, e debolezze di corpo, 
e di anima ; a. non solo a propagare il popolo , ma a propagarlo 
santamente, sicché nascano non solo, ma rinascano figli adottivi 
di Dio. Somministra tutte quelle attenzioni,^che sono necessarie, 
acciò si fuggano tatti i pericoli , che potrebbero sconcertare il con- 
cepimento , la gravidanza , e il parto in detrimento della prole. 4 
Modera l’ardore della concupiscenza , e fomenta il vero amore di 
carità , tu unus^uitque , come scrive S. Paolo nella i . a’ Tessa- 
lonicensi cap. 4- sciai vas suum possidere in sanetificatiane , et 
honore , non in passione desiderii , sicut et gentes , qiiie ignorant 
Deum ; e per ultimo conferisce la costanza , e rassegnazione nelle 
avversità , e cure moleste , che mai non mancano nelle famìglie. 

Due adunque sono gli effetti del Sacramento del Matrimonia , 
l'accrescimento della Grazia abituale , e le grazie attuali predet- 
te , che sono i mezzi per conseguire il ^o vero fine;'onde sia una 
vera immagine della congiunzione di Cristo colla sua Chiesa'. Quin- 
di chi si accosta a riceverlo con peccatto mortale , o lo contamina 
ricevuto con peccali mortali, siccome si rendeindegno di taliaju- 
ti , cosi ha in sé la funesta cagione della pessima riuscita del Ma- 
trimonio contratto ; e per l' opposto , dii santamente disponesi , e 
santamente rispetta il divin Sacramento con una vita veramente 
Cristiana , meritandosi tutti gl' indicati soccorsi , non può se non 
sperare e per sé, e pei figli, e in questa, e nell’ altra vita un esito 
fortunato. 

Le Sacre cerimonie , che di presente si osservano nella Chiesa 
sono tre. La sacerdotale benedizione, la collazione dell’anello, e 
la unione delle destre degli sposi. La prima, che è la principale, e 
antichissima nella Chiesa , sia , o non sia la forma del Sacramen- 
to , deve inviolabilmente osservarsi ; mentre il Sommo Pontefice 
Siricio nella sua Lettera ad Imerio c. 4- cosi sì esprime, fila be- 
utdiclio, quam nupturce Sacerdos imponit , apudjidelts cujui 
sdant sacrilega instar est , si alla trasgressione viole tur. É il 
Tridentino sopraccitato : 'Eadem Sancta synodas koriatur , ut 
conjuget ante benedictionem sacerdotalem in tempio suscipien- 
da/n in eadem domo non cohabitent. Tanto piò , che non essen- 
do certo , se il sacerdote non sia il ministro del Sacramento , con 
tale omissione si con-erebbe perìcolo di fare un semplice civil con- 
tratto , e non un Sacramento , come fu da Ci'ìsto istituito , men- 
tre vi mancherebbe la forma. 

L’ anello benedetto , che lo sposo métte Irei dito annoiare della 
mano sinistra della Sposa , significa la fede conjogale da consci- 
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Tarsi Aiviolata. La custodia della liogaa per CTÌtar le contese, sof- 
frendo in pace le parole offensive , e nel non propalare i secreti del- ' 
la famiglia ; e finalmente significa l’ obbligo di custodir la famiglia 
tanto nel temporale , quanto , e molto più nello spirituale , di cut 
se ne dà alla nuova govcrnatrice l'inT^itura , e acciò s'intenda, 
che tutte queste cose non possono ottenersi se non da Dio , per 
.questo prima di consegnarlo si benedicè. 

L’ ultima cerimonia è la congiunzione delle destre. Questa si 
nsa p.T significare primieramente anche col fatto il consenso già 
espresso colle parole ; e poi per indicare il mutuo apto , che de- 
vono prestarsi i conjugi in tutto ciò che suole occorrere nella 
dilezione di sè stessi, e della propria famiglia. Con che diamo fine 
alla presenfg disìertazioDe. 
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DISSERTAZIONE XX. 


IN OCI ESPONESt QDANTO INSBfiNA lA CATTOLICA CHIESA 
CIRCA IL SACRAMENTO ADORABILE DELLA PENITENZA. 


Cap. I. 


Gap. II. 


Gap. III. 


Esposta r Idea della Penitenza, e come vir- 
tù , e come Sacramento , sidimostra si- 
gnificarsi con tal voce nella Cattolica 
Chiesa un vero Sacramento istituito dal 
Redentore, necessario a chiunque dopo il 
Battesimo si contamini con qualche col- 
pa mortale, e dallo stesso Battesimo real- 
mente diverso. g 

Quello che nel S acr amento della Peniten- 
za ha la ragione di materia remota , al- 
la cui distruzione è ordinato , sono tutti 
i peccati commessi dopo il Battesimo , 
sicché ninno di essi può essere tanto gra- 
ve , che non possa col medesimo cancel- 
larsi; con questa differenza però, che tutti 
i peccati mortali sono materia necessa- 
ria ; laddove i veniali sono soltanto ma- 
teria sìffkiente per ricevere il Sacramen- 
to. Quello poi,che ha ragione di materia 
prossima ,, sono gli atti del penitente , 
cioè la Contrizione , e la Confessione , 
alle quali deve andar congiunta la sod- 
disfazione come parte integrante. a i 

Esponesila Cattolicaldea della Contrizio- 
ne , e delle sue spezie; e si assegnano le 
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condizioni, che devono accompagnarle, 
affinchè sieno materia sufficiente del Sa- 
cramento . 

La Contrizione è necessaria a chi hapec- 
calo ; e guantunijue pel valore del Sa- 
cramento non sia necessario, che sia per- 
fetta, bastando anche l’imperfetta ; è pe- 
rò indispensabile la prima a chi nonpuò 
ricevere il Sacramento. Tale poi, e tan- 
ta è la sua fficacia , qualora sia real- 
mente perfetta , che subito riconcilia con 
Dio , anche avanti di riceverlo , col solo 
suo voto- 

Esposta f idea della Confessione , secon- 
da parte materiale del Sacramento del- 
la Penitenza , se ne dimostra la neces- 
sità, e quanto al precetto Divino, e quan- 
to al precetto Ecclesiastico. 

S i spiegano le condizioni , che devono ac- 
compagnare la Confessione Sacramen- 
tale, acciò sia fruttuosa secondo la sua 
istituzione , e nel senso Cattolico della 
Chiesa. 

Spiegata l'idea della soddi.f azione , come 
parte del Sacramento , se ne dimostra 
la necessità , non solo come medicina , 
preservativo , e riparo del mal’ esempio, 
ma come giusto risarcimento della offe- 
safatta alla Divina Maestà collo sconto 
della pena temporale , di cui d ordina- 
rio va debitore il penitente , anche otte- 
nuto il perdono della colpa , e la remis- 
sione della pena eterna. M qualfne ser- 
vono non solo le penitenze ingiunte dal 
Sacerdote, ma ancora le penalità spon- 
taneamente assunte , o provenienti da 
Qualsivoglia cagione estranea paziente- 
mente tollerate. La quale soddisfazione 
riguardo alla integrità del Sacramento 
può lecitamente, e validamente eseguirsi 
slavanti, che dopo l’ assoluzione Sacra- 
mentale. , ,, r, . 

La forma del Sacramento della Penitenza 
consiste nella sentenza giudiziale , con 
età esprime il Sacerdote la remissione 


36 


48 


56 


66 


70 


Digitized by Google 



nroicE. 


a53 

) delle colpe; e colla quale non già soltan- 

to le dichiara rimesse, ma realmente col- 
r autorità ricevuta da Cristo le rimette. 

Se questa poi possa validamente espri~. 
mersi , o siasi adoperatain modo depre- 
cativo , oppure sia necessario V indica- 
tivo , disputasi tra i Teologi. Mala ve- 
ra sentenza è, che la sola indicativa di 
presente sia la sicura , e più convenien- 
te ; e però questa sola deve proferirsi dal 
Ministro consistente in queste paroleiEgo 
absolvo te a peccatis tuis. 

Cap. IX. Il Ministro del Sacramento della Peniten- 
za è il solo V escavo , o Sacerdote legit- 
timamente ordinato , e dotato della giu- 
risdizione sopra del penitente, edè astret- 
to dalle leggi naturale. Divina , ed Ec- 
clesiastica ad un inviolabile segreto di 
quanto ode appartenente alla Confes- 
sione. 93 


DISSERTAZIONE XXI. 


SOPRA QUAilTO COKCBRUE LA FEDE CIRCA IL VENERABILE 
SACRAMENTO DELL* ESTREMA UNZIONE. 


Cai . I. Si dimostra esser l'Estrema Unzione un ve- 

ro Sacramento dal Redentore divino In- 
stituito. lOI 

Gap. II. La materia rimota necessaria pel valore 

del Sacramentò della Estrema Ihizio- 
ne è il solo Olio di Oliva, e non essen- 
do certo, che sia valido, se facciasi con 
olio non consecrato, deve assolutamente 
esser anche benedetto dal Vescovo. Se 
poi ciò possa farsi per commissione an- 
che dal semplice Sacerdote , è controver- 
sia , che trattasi nelle Cattoliche Scuo- 
le. La prossima poi è T attuale unzione 
• delC Infermo ; ma varia è la disciplina 

circa le parli , che devono ungersi , nè è 
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Gap. III. 


Gap. IV. 


Gap. V. 


Gap 1. 
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necessario , che si moltiplichi , potendo 
in casd di necessità bastar una sola. 107 
L estrema Unzione ha la sua determinala 
forma, che des>e santificare l'uso, o l’ap- 
plicazione della materia ; e quantuntfue 
anticamente siasi espressa in modo in- 
dicativo , e deprecativo , e disputisi tra 
Teologi se e l'uno, e Valiro sia sufficien- 
te pel valore; di presente però deve si ser- 
vire della sola deprecatiea. tu 

Il Ministro della Estrema Unzione non è 
chi è più maturo nella età , nè il Diaco- 
no , ma il solo Sacerdote , e molto più 
il Vescovo ; e basta un solo. Se poi molti 
concorrano nell amministrarla, affinché 
sia l'Unzione Sacramentale, deve ognu- 
no ungere , e proferire la forma corri- 
\ spandente . e non uno ungere , e V altro 
1 proferire le parole. 1 1 3 

I soli fedeli adulti pericolosamente infer- 
mi sono il soggetto capace per ricevere 
VEstrema Unzione. E quantunque ad al- 
cuni Teologi sia sembrato non esservi 
precetto , che li obblighi a riceverlo , ec- 
cettuato il disprezzo ; la maggior parte 
però degli altri sostiene essere necessa- 
i.'t ' rio per la ragione della Divina , ed Ec- 
clesiastica Legge. Si spiegano le circo- 
stanze , in cui si può reiterare ; le dispo- 
sizioni , che devono premettersi ; e i sa- 
lutevoli effetti, che si comunicano ai ret- 
tamente disposti. A. 1 1 ^ 

DISSERTAZIONE XXII. 

SOPRA QUARTO DEVE CREDERSI CIRCA IL SACRAMENTO 
dell’ ordire. ’ 


La Sacra Ordinazione è un vero Sacra- 
mento della Evangelica Legge. Quan- 
tunque però , in essa distinguansi sette 
gradi, dei qualii primi quattro chiaman- 
si minori , e non sacri, gli altri tre mag- 
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glori, e sacri; la Chiesa non propone qual 
dogma di fede , che a tutti singolarmen- 
. le presi convenga la ragione di Sacra- 
mento distinto , ma solo al supremo, che 
è quello del Sacerdozio. Non essendo pa- 
rimente definito , se la sola imposizione 
delle mani,o la sola esibizione degl’Islro- 
menti, o tutte due insieme , sieno la ma- 
teria essenziale,devono nella sacra Or- 
dinazione tutte due assentarsi secondo 
il costume delle Chiese , in cui si confe- 
risce , colla prelazione delle forme cor- 
rispondenti. , 1 26 

Quantunque non sia definito , se V Ordina- 
zione de’ V escovi sia un Sacramento di- 
stinto dalla Ordinazione presbiterale; è 
però di fede essere per ragione di tale 
conuecrazione costituiti i Vescovi supe- 
rioi'i ai semplici Sacerdoti. 1 34 

Il sol 0 Vescovo per divina istituzione è il 
Ministro ordinario del Sacramento del- 

V Ordine , e benché eretico , scomunica- 

to ,e sospeso validamente lo amministra; 
ma per farlo lecitamente deve esser Cat- 
tolico , non innodato da censure , e Ve- 
scovo proprio dell Ordinando. Se poi per 
privilegio possali semplice Sacerdote es- 
serHIinistro straordinario anche delDia- 
conato, disputasi nelle scuole; come an- 
cora se sia necessario pel valore l’ inter- 
vento di due , o tre Vescovi nella loro 
Consacrazione. i 4 a 

*SV espongono le condizioni , che devono ri- 
trovarsi neisoggetto per la valida, e le- - 
cita or dinazione, della quale si dimostra 
essere le femmine incapaci. Non è però 
necessario , che I ordinando sia prede- 
stinalo ; nè per divino diritto ha il po- 
polo alcuna ingerenza nella sua elezione. 1 5 o 
Santissima , e giustissima è la Legge del 
Celibato , che nella Chiesa Latina ha 
sempre obbligato i Vescovi, Sacerdoti, 
e Diaconi, e che almeno circa ilfine del- 

V undecimo secolo fu universalmente e- 
stesa t£ Suddiaconi. Onde tutti di pre- 
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iente sono obbligali sotto peni di mortai 
Sacrilegio ad osservare perpetua casti- 
tà; e sepermetiesi agCirtferion Chierici 
il passare allo stato Conjugale , si pri- 
vano anche nel punto stesso di ogni Cle- 
rica! privilegio f ed Ecclesiastico bene- 
fizio. ■ 164 

CikP. VI. ' Indicai if^i effetti del Sacramento.delt Or- 
dine , si spiegano , e difendono i riti, che 
osservansi nella Sacra Ordinazione. 17*^ 


dissertazione XXIII. 


SOPEA <J0A1«T0 APPAETI8EB A11.A FEDE CIECA II SACEAMESIO * 
ML MATEIMUNIO. 


Gap. I. 


Gap. II. . 
Gap.' III. 


Gap. IV. 


Esposta V idea del Matrimonio secondo i 
varj riguardi , sotto dd ifuali può consi- 
derarsi , se ne dimostra l’ onestà . c la 
rettitudine , la quale fu da Gesù Cristo 
sanificata coll' innalzarlo alla dignità 

di vero Evangelico Sacramento. 17® 

Esponesi ciò , che di certo deve tenersi cir- 
ca la materia , forma , e ministro del ■ 
Sacramento del Matrimonio. ^ 

Nella Legge Evangelica contrutto legitti- 
mamente il Matrimonio , e consumato , 
ne resta indissolubile il vincolo, e ne ru- 
meno per V adulterio , può ma! discio- 
gliersi. _ *97 

Qualora il matrimonio sia semplicemente 
rato , disciogliesi anche quanto al vinco- 
lo per la prof essione solenne in qualche 
ordine regolare dalla Chiesa approvato; 
o anche consumato tra coniugi infedeli 
quando uno di essi si converta alla fede, 
dentro però certi limiti , che si preseti- * 
vano. Quando poi intervengano le neces- 
sarie condizioni, e la legittima podestà, 
è sempre lecito il divorzio. 




Digilized by GoogU 


